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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest okreslenie sposobu odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.) w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora. Rozwazania prowadzone sa w odniesieniu do czterech
zagadnien szczegdtowych, a mianowicie pozycji promotora, czynnosci postepowa-
nia wyjasniajacego, wymogéw, jakim powinna odpowiada¢ decyzja w przedmiocie
nadania stopnia doktora oraz jej sadowa kontrola. Orzecznictwo ani doktryna nie
wypracowaly sposobu sadowej kontroli decyzji zapadajacych w postepowaniach
awansowych, ktére gwarantowalyby poszanowanie autonomii uczelni oraz prawa
do sadu podmiotom majacym w rozstrzygnieciu sprawy interes prawny. Sztucz-
nie wprowadzany obiektywizm w istocie rzeczy nie gwarantuje wyzszego poziomu
bronionych rozpraw doktorskich.

Stowa kluczowe: nadanie stopnia doktora, postepowanie administracyjne, dok-
torant, promotor, decyzja o nadaniu stopnia doktora.
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Summary

The subject of this study is to determine the appropriate application of the Code of
Administrative Procedure (CAP) provisions in proceedings for the award of a PhD
degree. The considerations concern four specific matters: the supervisor’s po-
sition, the discovery proceedings, the requirements that a decision on the award
of a PhD degree must meet, and its judicial review. Neither case law nor legal doc-
trine has developed a method for judicial review of decisions on awarding PhD
degrees that would guarantee respect for the autonomy of universities and the
right to a court hearing for entities with a legal interest in the outcome of the
case. Artificially introduced objectivity does not, in fact, guarantee a higher level
of defended doctoral dissertations.

Keywords: awarding PhD degree, administrative proceedings, PhD student, su-
pervisor, decision on awarding PhD degree.
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1. Wprowadzenie

Nadrzednym celem postepowan prowadzonych w sprawach awanséw na-
ukowych, niezaleznie od przestanek uzyskania kolejnych stopni, a nawet
samej ich liczby, powinno by¢ dazenie do poznania prawdy'. Takim poste-
powaniem jest zespdt czynnoéci zmierzajacych do nadania stopnia dokto-
ra. W ten spos6b $wiat nauki wiacza mtodego na ogét badacza do swojego
grona. Na przestrzeni dziesiecioleci postepowanie to bylo ksztaltowane
autonomicznie przez kazda z uczelni’. Po dzien dzisiejszy utrzymuja sie
w tej materii istotne réznice pomiedzy réznymi dyscyplinami wiedzy>. Za-
chowanie autonomii pozwala na uwzglednienie specyfiki poszczegélnych
dyscyplin, jak i umozliwia wyznaczanie wysokich standardéw przez najlep-
sze oérodki naukowe, za ktérymi powinny podazac te, ktdre maja ambicje
doréwnania ich poziomowi.

Skupiajac uwage na rodzimej regulacji prawnej dotyczacej nadania
stopnia doktora, zauwazalna jest ewolucja zmierzajaca do wttoczenia tego
procesu w ramy ogblnego postepowania administracyjnego®. Wyrazem
tego jest brzmienie art. 178 ust. 3 p.s.w.n., ktéry w zakresie nieuregulowa-
nym odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. Z jednej strony,
decyzja ustawodawcy znajduje swoje uzasadnienie w konieczno$ci nadania
uczestnikom tego postepowania uprawnienn procesowych realizujacych
standard prawa do dobrej administracji, nie wylaczajac kontroli instancyj-
nej oraz sgdowej, podejmowanych w jego obrebie rozstrzygnie¢. Z drugiej
strony, zabieg taki sktania do sformutowania pytania o uwzglednienie spe-
cyfiki tego postepowania. Wyraza sie ona w koniecznoéci poszanowania

Ten wzniosly, a zarazem jak najbardziej rzeczywisty cel prowadzenia badan naukowych
zostal przypomniany w preambule do ustawy z dnia 20.7.2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.), dalej jako p.s.w.n.

J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytutu, naukowych i w zakresie sztuki,
a kontrola sgdu administracyjnego w tych sprawach, [w:] red. J. Géral, Ratio est anima legis.
Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa 2007, s. 145-151.
Zob. tez M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu na-
ukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, E6dz 2019, lex/el.

W odniesieniu do wyksztalcenia prawniczego na uwage zastuguje pozycja pod red. M. Ki-
liana zatytutowana Modelle der Juristenausbildung in Europa — Eine Standortbestimmung,
Bonn 2010.

Pierwsza regulacja, ktéra odsylala przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2025 r., poz. 1691), dalej jako k.p.a. byt art. 29 ust. 1 ustawy z 12.9.1990 r.
o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. 1990, Nr 65, poz. 386 ze zm.).
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i ochrony wolnosci nauki, z czym laczy sie dokonywanie ocen, wartoscio-
wanie, krytycyzm w mys$leniu, a nadto uwzglednienia zwyczajéw i tradycji
akademickich, w tym autonomii uczelni. Na ile przenoszenie rozwigzan
procesowych z ogélnego postepowania administracyjnego uwzglednia spe-
cyfike czynnoéci zmierzajacych do nadania stopnia doktora? Jakie konse-
kwencje ono za sobg pociaga?

Odpowiednie stosowanie k.p.a. w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora prowadzi do licznych watpliwoséci teoretycznych i trudnoéci na-
tury praktycznej, ktére nie sprzyjaja zwiekszeniu poziomu obiektywizmu
i transparentnosci podejmowanych czynnosci, a tym samym koricowego
jego rezultatu. Celem niniejszego opracowania bedzie identyfikacja prze-
strzeni, ktére powoduja w istocie trudnosci interpretacyjne, nie przekla-
dajac sie na pokladane korzysci w postaci zwiekszenia obiektywizmu po-
dejmowanych czynnosci i transparentnosci prowadzonego postepowania.
W efekcie finalnym sformutowane zostang wnioski de lege lata oraz postu-
laty de lege ferenda. Zanim to jednak nastapi, analizie poddany bedzie sam
mechanizm odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. do postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora. W dalszej kolejnosci podjete zostang
rozwazania dotyczace pozycji promotora i roli recenzentéw w tym postepo-
waniu, decyzji o nadaniu stopnia doktora i jej sgdowej kontroli.

2. Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa

Mechanizm odpowiedniego stosowania przepiséw prawa polega na prze-
niesieniu regulacji z pierwszego zakresu odniesienia, wlasciwego dla da-
nego przepisu, do drugiego obszaru, ustalonego w przepisie odsylajacym?®.
Ma on charakter positkowy wzgledem podstawowego unormowania. Nie
przybiera jednolitego charakteru®. Od wielu juz lat podnosi sie, ze moze on

> A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajgce systemowo (wybrane zagadnienia), ,Panstwo

iPrawo” 2003, z. 1, s. 46; M. Hauser, Odestania w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, Warszawa 2008, s. 43-44.

O ile art. 29 ust. 1 ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych, a w $lad za nim
art. 29 ust. 1 ustawy z 14.3.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) stanowit o od-
powiednim stosowaniu przepiséw k.p.a. nie tylko w postepowaniach dotyczacych na-
dania stopnia naukowego albo tytulu naukowego, lecz takze ograniczenia, zawieszenia
i pozbawienia uprawnienia do nadania stopnia naukowego, o tyle art. 178 ust. 3 p.s.w.n.
stanowi ogdlnie o odpowiednim stosowaniu k.p.a. we wskazanych postepowaniach.
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mie¢ trojaka postaé, a mianowicie stosowania wprost, ze zmianami albo
odmowy zastosowania danych postanowiert’. Czynnikami decydujacymi
s stopienl uregulowania w obrebie drugiego zakresu odniesienia, do kté-
rego inne przepisy maja znajdowac zastosowanie oraz specyfika materii,
w tym realizowane cele oraz rezultaty, ktére powinny zostaé osiggniete.
W praktyce wskaz6wki te nie niwelujg licznych watpliwosci interpretacyj-
nych. Odpowiednie stosowanie prawa jest zabiegiem wygodnym dla pra-
wodawcy, pozwalajacym na skrécenie regulowanej materii oraz przynaj-
mniej cze$ciowy eliminacje luk konstrukcyjnych. Nie jest ono komfortowe
dla podmiotéw stosujacych prawo, poniewaz nie daje jednoznacznej odpo-
wiedzi odnosnie sposobu przeniesienia regulacji z pierwszego do drugie-
go zakresu odniesienia. Dowodem tego jest orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych® oraz poglady wypowiadane w doktrynie na tle postepowania
w przedmiocie nadania stopnia doktora®.

Postepowanie to w p.s.w.n. zostalo uregulowane w szczatkowym za-
kresie. Art. 189 ust. 1 p.s.w.n. stanowi o jego wszczeciu na wniosek, do
ktérego dotaczana jest rozprawa doktorska oraz opinia promotora. W dal-
szych przepisach mowa jest o wyznaczeniu recenzentéw'’, dopuszczeniu
do obrony (mozliwym po uzyskaniu pozytywnych recenzji od co najmniej
2 recenzentéw'), powolaniu komisji doktorskiej'?, trybie odwolawczym
od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora'®, a nadto nadzwyczajnych
trybach postepowania administracyjnego™. Przedstawione wyzej regula-
cje okreslaja poszczegdlne etapy postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora oraz specyficzny krag podmiotéw w nim uczestniczacych.

7 J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3,

s. 370-371.
8  Wyrok NSA z 18.1.2023 r., sygn. Il OSK 1540/22, CBOSA; wyrok NSA z 26.11.2024 r.,
sygn. III OSK 5626/21, CBOSA.
Na uwage zastuguje spostrzezenie J.P. Tarno, ze w drodze odpowiedniego stosowania
przepiséw k.p.a. nie moze ulec zmianie charakter organu prowadzacego postepowa-
nie, tryb postepowania wyjasniajacego, ograniczenie czynnego udziatu strony do form
przewidzianych w ustawie, tajno$¢ przy podejmowaniu decyzji. Zob. J.P. Tarno, Rola od-
powiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych
(wybrane zagadnienia), ,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2011, z. 6,
s. 19.
10 Art. 190 ust. 2 p.s.w.n.
1 Art. 191 ust. 1 p.s.w.n.
12 Art. 192 ust. 1 p.s.w.n.
¥ Art. 193 ust. 1 p.s.w.n.
4 Art. 194-195 p.s.w.n.
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Jednoczesnie ustawodawca zaklada i dopuszcza wystepowanie odreb-
nosci procesowych w poszczegdlnych podmiotach doktoryzujacych, prze-
noszac znaczng cze$¢ regulacji na poziom aktéw wewnetrznych uczelni®.
Dotycza one m.in. sposobu wyznaczenia i zmiany promotora, wyboru re-
cenzentdéw, trybu zlozenia rozprawy doktorskiej oraz powolania i zakresu
dziatania komisji doktorskiej. W uzasadnieniu dla tak szerokiego zakresu
przekazania kompetencji podmiotom doktoryzujacym wskazano jedynie
ogdlnie na zwigkszenie poziomu autonomii programowej jednostek ma-
jacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora’. Podejmujac prébe
identyfikacji glebszego zamierzenia ustawodawcy wskazano w doktrynie,
ze celem przeniesienia kompetencji prawotwoérczych na poziom uczel-
ni bylo dostosowanie wymogéw uzyskania stopnia doktora do specyfiki
i oczekiwan poszczegélnych galezi nauki oraz dyscyplin'’. Dzialanie w tym
kierunku wymagaloby daleko bardziej poglebionej analizy zaréwno co do
definicji samego celu wprowadzanych zmian, sposobéw jego osiggniecia
oraz konsekwengji dla podmiotéw doktoryzujacych uczestnikéw postepo-
wan awansowych, a takze interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodaw-
cé6w wypromowanych doktoréw'®. Istotne znaczenie odgrywa takze ma-
teria przenoszona na obszar prawa wewnatrzuczelnianego. Przemyslany
podzial na regulacje obowigzujacg na poziomie ogélnokrajowym oraz w ra-
mach poszczegélnych jednostek naukowych jest kluczowym warunkiem
spojnej i racjonalnej konstrukcji postepowania w przedmiocie nadania
stopnia doktora. Pozwolilby on z jednej strony na uwzglednienie wspo-
mnianej specyfiki poszczegélnych dyscyplin, a z drugiej strony na za-
pewnienie poréwnywalnych i wysokich wymagan do uzyskania stopnia
doktora.

W rzeczywistosci uczelnie skorzystaly z przystugujacej im autonomii,
czego dowodem s3 liczne odmiennosci w postepowaniu, ktérego przed-
miotem jest nadanie stopnia doktora. Dla ich zobrazowania do poréw-

% Art. 192 ust. 2 p.s.w.n.
16 Zob. uzasadnienie projektu p.s.w.n., VIII kadencja, druk 446 https://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446 (dostep dnia 22.12.2024).

D. Dajnowicz-Piesiecka, L. Kierznowski, Awanse naukowe mtodych naukowcow (perspekty-

wy i wyzwania), ,Pafistwo i Prawo” 2022, z. 5, s. 121.

17

8 Jak zauwazyli D. Dajnowicz-Piesiecka i k. Kierznowski, rézna ranga stopnia doktora ze

wzgledu na podmiot, ktéry go nadal nie bytaby korzystna zwazywszy na to, ze wiekszos¢
doktoréw pracuje poza systemem szkolnictwa wyzszego i nauki. Zob. Dajnowicz-Piesiec-
ka, E. Kierznowski, op. cit., s. 121.


https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446

PRAWO SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI. ZESZYTY NAUKOWE, ROK 2026, NR 1

nania wybrano regulacje obowigzujace na Uniwersytetach: Warszawskim
(UW)?*, Jagiellonskim (UJ)*, Gdanskim (UG)*, im. Adama Mickiewicza
(UAM)*, SWPS Uniwersytecie Humanistycznospolecznym (SWPS)* oraz
na Politechnice Warszawskiej (PW)?%. Analiza objeto sposéb wyznaczenia
promotora i recenzentéw, powotania komisji doktorskiej, obowigzek zto-
zenia egzaminéw doktorskich, a takze tryb odwotawczy od rozstrzygnie¢
w przedmiocie nadania stopnia doktora.

Do wyznaczenia promotora na wymienionych uczelniach dochodzi
w drodze uchwaly senatu albo wlasciwej rady naukowej dyscypliny. Jedy-
nie na UW w przypadku doktorantéw realizujacych ksztalcenie w szkole
doktorskiej promotora wyznacza wlasciwa Rada Szkoty Doktorskiej?. Poza
tym, oprécz promotora oraz promotora pomocniczego dopuszczalne jest
wyznaczenie dodatkowych promotor6w?®, sposréd ktérych przynajmniej
jeden powinien by¢ zatrudniony na UW albo w innej jednostce wspéttwo-
rzacej szkote doktorska z UW, albo posiadal status pracownika emeryto-

¥ Uchwala nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z 29.6.2022 r. w sprawie okre-

slenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia dokto-
ra habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim, dalej zwana uchwata UW https://
monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/6245/M.2022.159.U.157.pdf  (dostep
22.12.2024).

% Zalacznik do uchwaly 51/V/2023 Senatu Uniwersytetu Jagielloniskiego z 31.5.2023 r. Pro-
cedura nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Jagielloniskim, dalej zwana uchwa-
13 UJ https://bip.uj.edu.pl/documents/1384597/153652418/uchw_nr_51_ 2023_zal_2.
pdf/b395c01f-f2cf-48dd-9b31-088bfleb1314 (dostep 22.12.2024).

% Zalacznik do uchwaly Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z 26.9.2019 r., nr 121/19 Spo-

s6b Postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w Uniwersytecie

Gdanskim, dalej zwana uchwala UG https://bip.ug.edu.pl/sites/default/files/nodes/

akty_normatywne/90919/files/dr_procedura.pdf (dostep 22.12.2024).

Uchwata nr 133/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

z 28.6.2021 r. dotyczaca okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stop-

nia doktora, dalej zwana uchwala UAM https://bip.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_

file/0020/239231/US-133-2020-2021.pdf (dostep 22.12.2024).

Zaltacznik do uchwaty nr 61/2021 Senatu SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecz-

nego z 17.9.2021 r. Regulamin przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia

doktora w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym, dalej zwana uchwatg SWPS
https://swps.pl/images/DOKUMENTY/INSTYTUTY/regulamin_przeprowadzania_po-

stepowan_61_2021.pdf (dostep 22.12.2024).

24 Zalacznik do uchwaly 321/L/2023 Senatu Politechniki Warszawskiej z 29.3.2023 r.
Sposéb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, dalej zwana uchwalg PW
https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/6473cd1677cdb9d-
63c12£727939bff99.pdf (dostep 22.12.2024).

% § 8 ust. 3 uchwaty UW.

26

22

23

W uchwale UJ sprecyzowano, ze promotoréw moze by¢ nie wiecej niz dwéch.
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wanego tej uczelni?’. W odniesieniu do promotora na UW wprowadzone
zostaly dodatkowe wzgledem art. 190 ust. 4 p.s.w.n. wymagania w postaci
wyrézniania sie uznanym krajowym lub miedzynarodowym dorobkiem
naukowym, w tym publikacyjnym w recenzowanych czasopismach i wy-
dawnictwach naukowych o uznanej renomie?. Z kolei w regulacji prawnej
obowigzujacej na UJ znalazlo sie postanowienie wyltaczajace promotora
bedacego czlonkiem wlasciwej rady dyscypliny od udzialu w podejmowa-
nych przez nig czynnosciach w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
dotyczacego kandydata, ktérego rozprawa byla przygotowywana pod jego
opieka naukowa®.

Istotne odmiennosci dotycza sposobu wyznaczenia recenzentéw. Tak
jak promotorzy, recenzenci wybierani s3 w drodze uchwat senatéw albo
wlasciwych rad naukowych dyscypliny. Na UAM do ich wyznaczenia do-
chodzi po zasiegnieciu opinii promotora®. Na UJ kandydatury s3 przed-
stawiane przez przewodniczacego albo cztonkéw rady dyscypliny®'. Na UW
kandydaci zglaszani sa przez przewodniczacego rady naukowej, komisje
doktorska, co najmniej trzech cztonkéw rady z tytulem profesora albo ze
stopniem naukowym doktora habilitowanego, albo specjalng komisje po-
wolang przez rade naukowa do spraw zgtaszania kandydatéw na recenzen-
tow*. Do wyznaczenia recenzentéw na UW moze takze dojs¢ w drodze lo-
sowania z puli recenzentéw w danej specjalizacji, okreslonej uchwala rady
naukowej®. W SWPS kandydata na recenzenta moze zaproponowac kazdy
czlonek rady naukowej instytutu bedacy profesorem lub profesorem uczel-
ni**. W aktach prawnych obowigzujacych na UG i PW nie doprecyzowano,
kto jest uprawniony do zglaszania kandydatéw na recenzentéw.

Réznice wystepuja réwniez w odniesieniu do powolywania komisji
doktorskich i odbywania przez doktorantéw egzaminéw doktorskich. Na

27§ 8 ust. 116 uchwalty UW.
2§ 9 ust. 1 uchwaty UW.

2 § 6 ust. 4 uchwaty UJ.

%0 § 13 ust. 2 uchwaty UAM.
31§ 7 ust. 2 uchwaly UJ.
32§19 ust. 1-3 uchwaly UW.
¥ §19 ust. 4 uchwaty UW.

3§ 20 ust. 4 uchwaly SWPS. Na uwage zastuguje rozbudowana regulacja dotyczaca zacho-

wania bezstronnosci przez recenzentéw. Stosownie do § 19 ust. 1 uchwaty SWPS, recen-
zent powinien posiada¢ dorobek naukowy i doswiadczenie pozwalajace na sporzadzenie
rzetelnej recenzji rozprawy doktorskiej.
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PW powotanie komisji doktorskiej nie jest obligatoryjne®. Co istotne, w jej
sktad moze wchodzi¢ promotor®. Na SWPS, jezeli dojdzie do powotania
7-osobowej komisji doktorskiej, udziat w jej pracach recenzentéw oraz pro-
motora jest obligatoryjny®’. Tozsame unormowanie obowigzuje na UG*.
Jedyna réznica w stosunku do regulacji obowigzujacych na SWPS i UG,
jaka wystepuje na UAM, dotyczy liczebnosci komisji doktorskiej, ktéra
powinna sie sklada¢ z co najmniej 8 czlonkéw, w tym recenzentéw oraz
promotora®. Na UW o powotaniu komisji doktorskiej liczacej od 7 do mak-
symalnie 21 czlonkéw decyduje rada naukowa. Komisja moze mie¢ cha-
rakter dorazny do danego postepowania, albo staly, wyznaczony czasem
trwania kadencji rady*’. Promotor wchodzi w sklad komisji doktorskiej
z mocy prawa po zdaniu egzaminéw doktorskich przez kandydata*'. Na UJ
prawodawca uczelniany uzyl trybu oznajmujacego w przedmiocie czynno-
$ci podejmowanych przez komisje z czego posrednio wynika, Zze powolanie
tej komisji jest obligatoryjne®?. W jej co najmniej 9-osobowy sktad nie moze
wej$¢ promotor®.

Egzaminy doktorskie nie zostaly przewidziane we wszystkich regula-
cjach prawnych poddanych analizie uczelni. Nie ma ich na UAM, UJ ani
SWPS. Na PW doktorant jest obowigzany do zlozenia egzaminu doktor-
skiego z zakresu objetego tematyka rozprawy doktorskiej*’. Taka sama
regulacja obowigzuje na UG*. Na UW s3 jeden albo dwa egzaminy dok-
torskie. O ich liczbie i zakresie materialu decyduje komisja doktorska,
przed ktora sie one odbywaja*®. Na UJ osobny egzamin przeprowadzany
jest z nowozytnego jezyka obcego, jezeli kandydat nie dotgczy do wniosku

% Jezeli do niego dojdzie, to zgodnie z § 3 pkt 2 uchwaly PW, powinna ona liczy¢ 8 czton-

kéw, w tym 5 os6b zatrudnionych w PW oraz 3 recenzentéw.
% § 3 pkt 2 uchwaly PW.
37§ 22 ust. 3 pkt 112 uchwaty SWPS.
% §24 ust. 1 pkt 2 i3 uchwaly UG.
39§14 ust. 3 pkt 2 i 3 uchwaty UAM.
40§16 ust. 1-3 uchwaty UW.
4§16 ust. 6 uchwalty UW.
42 Zgodnie z § 9 ust. 1 uchwaty UJ, czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora wykonuje komisja wyznaczona przez rade dyscypliny.
43§ 9 ust. 10 uchwaly UJ.
4 W tym celu zgodnie z § 3 pkt 11 uchwaly PW powolywana jest 3-osobowa komisja, ktéra
moze zaprosi¢ na swoje posiedzenie promotora, lecz bez prawa gtosu.
45§27 ust. 1 uchwaly UG.

4§24 ust. 1-3 uchwaly UW.

37
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o wszczecie przewodu doktorskiego certyfikatu znajomosci jezyka obcego
na poziomie co najmniej B2*". Obowigzek zlozenia tego egzaminu wynika
juz z art. 186 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. Przywolana regulacja obowigzujacana UJ
powiela brzmienie ustawy.

Wszystkie sposréd poddanych analizie aktéw prawnych wyraznie prze-
widuja tryb odwolawczy od podejmowanych rozstrzygnieé. Ma to miejsce
na PW*, SWPS*, UW*°, UG"?, UJ>? oraz UAM>. Postanowienia w tej mate-
rii s3 powtdrzeniem regulacji art. 193 p.s.w.n., co z punktu widzenia prawi-
dlowej legislacji, w tym nie tylko unikania powielania tych samych tresci,
lecz takze komunikatywno$ci i spdjnoséci regulacji prawnej nie zastuguje na
aprobate. Prawodawcy uczelniani dosy¢ czesto decyduja sie na taki zabieg
legislacyjny, co zwieksza objetos¢ obowigzujacych aktéw.

Z przedstawionych uregulowan wynika, ze poziom odmiennosci po-
miedzy przebiegiem postepowan w przedmiocie nadania stopnia dokto-
ra, toczacych sie na r6znych uczelniach jest zauwazalny. Odnosi sie on nie
tylko do kwestii ustrojowo-organizacyjnych, jak liczebnos$¢ komisji dok-
torskich, lecz takze zwigzanych z przebiegiem postepowania. Dotyczy to
udzialu promotora w pracach komisji, sposobu wyznaczenia recenzentéw
czy tez koniecznodci zlozenia przez kandydata egzaminu (egzaminéw)
doktorskiego. Uczelnie uczynity realny uzytek z przyznanej im autonomii.
Pytanie, czy powinna ona na tak duza skale wystepowa¢ w materii proce-

47§ 4 ust. 5-6 uchwaly UJ.

48 Zgodnie z § 7 ust. 3 uchwaly PW, od decyzji o odmowie nadania stopnia przystuguje od-

wolanie do Rady Doskonalosci Naukowej za posrednictwem rady naukowej dyscypliny.

49§29 ust. 1 uchwaly SWPS stanowi o odwotaniu od decyzji od nadania stopnia doktora do

Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem rady naukowej instytutu, ktéra wydata
decyzje.
0§29 ust. 1 uchwaly UW, ktéry stanowi o odwolaniu do Rady Doskonatosci Naukowej od
decyzji o odmowie nadania stopnia doktora za posrednictwem rady naukowej.
1§ 33 uchwatly UG, ktéry stanowigc o odwotaniu od decyzji o odmowie nadania stopnia do

Rady Doskonatosci Naukowej odsyla do trybu uregulowanego w p.s.w.n.

2§ 11 ust. 12 uchwaly UJ, zgodnie z ktérym na decyzje o odmowie nadania stopnia dok-

tora kandydatowi przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej za posrednic-
twem rady dyscypliny w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
%% §19 ust. 1 uchwaly UAM stanowi wyraznie, ze stopiert doktora nadawany jest przez rade
naukowa dyscypliny w formie decyzji administracyjnej. Od decyzji odmownej stosownie

do § 19 ust. 3 uchwaly UAM przystuguje odwolanie do Rady Doskonatosci Naukowej.

> Niestety trafnym jest spostrzezenie M. Wojtunia, ze uczelnie nie dysponujac wyspecjali-

zowanym aparatem legislacyjnym, nie odnalazly sie w roli prawodawcy. Zob. M. Wojtun,
Sprawiedliwosé proceduralna w postepowaniach awansowych, ,,Pafistwo i Prawo” 2021, z. 2,
s.13.
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sowej? Méwiac inaczej, czy to wlasnie uregulowania proceduralne nie po-
winny by¢ spoiwem wyznaczajacym kregostup calego postepowania przy
jednoczesnym uwzglednieniu odmiennosci materialnoprawnych, przede
wszystkim dotyczacych przestanek nadania stopnia doktora w dyscypli-
nach spotecznych, humanistycznych czy technicznych?

Nie dostrzegam wystarczajacych racji przemawiajacych za tym, aby
w jednym podmiocie doktoryzujacym kandydat byt zobowigzany do zlo-
zenia egzaminu badZ egzamindéw doktorskich, a w innym juz nie. Nie jest
takze uzasadnionym utrzymywanie daleko idacych réznic w udziale pro-
motora w postepowaniu o nadanie stopnia doktora®®. Jednolitos¢ regulacji
procesowej sprzyjalaby zachowaniu zasady réwnosci wobec prawa kan-
dydatéw do stopnia doktora. Dawalaby wieksza szanse na utrwalenie sie
jednolitej praktyki stosowania prawa, w tym wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych. W postepowaniu, w ktérym istotng role odgrywa war-
to$ciowanie, krytycyzm w mysleniu oraz dokonywanie ocen, jednoznacz-
nos¢ regulacji procesowej przeklada sie na poziom jego transparentnosci.
Stabilne i jednakowe w swojej tredci regulacje procesowe w wyrazniejszy
sposéb wyznaczalyby prawa i obowigzki uczestnikéw tego postepowania
oraz ich wplyw na konicowy jego rezultat. W konsekwencji, regulacja proce-
sowa ma istotne znaczenie dla zewnetrznego postrzegania przebiegu tego
postepowania w kategoriach bezstronnosci i réwnosci wobec prawa.

3. Szczegolowe zagadnienia na tle odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora

Réznice, ktére wynikaja z przedstawionych regulacji prawa wewnetrznego
wybranych uczelni dotycza pozycji procesowej promotora w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora, a takze sposobu wyznaczenia oraz uprawnien
recenzentéw. Na uwage zastluguje nadto podjecie decyzji w przedmiocie na-
dania stopnia doktora, w tym sporzadzenie uzasadnienia oraz jej sgdowa

% Jak zauwazyla M. Gurdek, réznice w przebiegu postepowania i wymaganiach formu-
towanych wzgledem kandydata do stopnia naukowego moga prowadzi¢ do ,turystyki”
naukowej w pogoni za os$rodkami, w ktérych s3 one dla niego najtagodniejsze. Zob.
M. Gurdek, Sposdb procedowania w razie otrzymania dwéch negatywnych recenzji w przewo-
dzie doktorskim, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2023, z. 4, s. 276.
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kontrola. Wymienione zagadnienia sa asumptem do dalszej analizy, w ob-
rebie ktérej obok obowiazujacej regulacji prawnej uwzglednione zostana
szczegblne uwarunkowania postepowania w przedmiocie nadania stopnia
doktora, o ktérych mowa byta we wstepie.

3.1. Pozycja procesowa promotora

W obecnym stanie prawnym ustawodawca niezwykle oszczednie uregulo-
wal pozycje promotora rozprawy doktorskiej. P.s.w.n. o promotorze stano-
wi w kontek$cie wynagrodzenia za wypromowanie doktora®® oraz zakazu
sprawowania opieki promotorskiej, jezeli promotor w okresie ostatnich 5
lat sprawowal opieke nad czterema doktorantami skreslonymi z listy na
skutek negatywnych ocen $rédokresowych badZz negatywnych recenzji
uniemozliwiajacych przeprowadzenie obron u dwéch doktorantéw*’. Zna-
miennym jest, ze p.s.w.n. milczy na temat promotora w kontekscie samego
postepowania o nadanie stopnia doktora. W poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym promotor uprawniony byl do udzialu w glosowaniach
dotyczacych poszczegélnych czynnosci przewodu doktorskiego, w tym
przyjecia rozprawy i dopuszczenia kandydata do obrony, przyjecia obrony,
a takze nadania stopnia doktora®®. Nie oznacza to, ze w aktualnym stanie
prawnym zostal on z tego postepowania wyeliminowany. Unormowanie
dotyczace jego uprawnienl i obowigzkéw zostato przeniesione na poziom
aktéw wewnetrznych uczelni. Z przedstawionych powyzej uregulowan wy-
nika znaczny stopien zréznicowania, poczagwszy od wyeliminowania udzia-
tu promotora w pracy komisji doktorskiej i rady dyscypliny®, a skoniczyw-
szy na formulowaniu przez promotora opinii w przedmiocie wyznaczenia
recenzentéw®.

W orzecznictwie sagdowym promotor traktowany jest jako podmiot
podlegajacy wyltaczeniu z mocy odpowiedniego stosowania przepiséw art.
24 § 1 pkt 4 k.p.a.*’. Ze stanowiskiem tym laczy sie tre$¢ uzasadnienia

% Art.184 ust. 2 p.s.w.n.

57

190 ust. 6 p.s.w.n.
8 Art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r., poz. 882 ze zm.), dalej jako
u.s.n.

* §6ust. 419 ust. 10 uchwaty UJ.

60§13 ust. 2 uchwaty UAM.

61 Wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2022 r., sygn. II SA/Wa 1018/22, CBOSA.
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projektu p.s.w.n., w ktérym znalazlo sie zaskakujace stwierdzenie o tym,
ze ,projektowana ustawa zwieksza wspétodpowiedzialno$é promotora za
sukces kandydata do stopnia w przygotowaniu rozprawy doktorskiej”¢%.
W $lad za orzecznictwem i ustawodawca, tozsamy poglad zaczeto prezen-
towa¢ Ministerstwo Nauki®.

Przedstawiona argumentacja nie uwzglednia roli promotora w po-
stepowaniu o nadanie stopnia doktora, specyfiki tego postepowania ani
obowiazujacych tradycji akademickich. Zapoznajac sie z przedstawionym
orzecznictwem sagdowym mozna odnie$¢ wrazenie, ze umknelo uwadze s3-
déw oraz Ministerstwa Nauki, ze promotor nie pisze doktoratu, a jedynie
sprawuje opieke naukowa nad jego przygotowaniem®. Zadaniem promoto-
ra nie jest doprowadzenie do wypromowania doktoranta, tylko udzielenie
jemu wsparcia merytorycznego, przede wszystkim metodologicznego, przy
pracy nad tworzeniem doktoratu. Rola promotora koniczy sie z momentem
sporzadzenia przez niego opinii o rozprawie®. Nie istniejg prawne prze-
szkody ku temu, aby w dalszej czesci toczacego sie przewodu mégt on pel-
ni¢ funkcje cztonka komisji doktorskiej®®. Ocena przebiegu obrony rozpra-
wy doktorskiej nie jest tym samym, co ocena rozprawy®’. Poza tym, jedna
z wyrdznianych w doktrynie cech charakteryzujacych postepowania awan-

62 Uzasadnienie projektu p.s.w.n., VIII kadencja, druk 446 https://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446 (dostep 22.12.2024).

8 Zdaniem Ministerstwa Edukacji i Nauki wyrazonym w pismie z 31.10.2023 r., nr DN-
-WAN.770.88.2023.SP, skierowanym do Rektorki UAM, promotor w aktualnym sta-
nie prawnym powinien by¢ wylaczony od udzialu w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora. Tak samo zob. pismo Ministerstwa Edukacji i Nauki z 4.7.2023 r., nr
DN-WAN.770.61.2023.SP, skierowane do Rektora Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach.

6 Art. 190 ust. 1 p.s.w.n.

% O jej sporzadzeniu stanowi art. 189 ust. 1 p.s.w.n. Pozytywna opinia promotora jest

dotaczana do wniosku o wszczecie postepowania awansowego.

 Nie sposéb zaakceptowac stanowiska, jakoby z faktu, ze rola promotora koniczy sie wraz

ze sporzadzeniem pozytywnej opinii o rozprawie doktorskiej nie mégt on bra¢ udziatu

w dalszych czynnosciach przewodu doktorskiego. Wprost przeciwnie, skoro przestaje

on pelni¢ funkcje promotorskie, moze wchodzi¢ w sklad komisji doktorskiej. Odmien-

nie zob. pismo Ministerstwa Edukacji i Nauki z 4.7.2023 r., nr DN-WAN.770.61.2023.

SP, skierowane do Rektora Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Zob. tez

L. Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021,

s.163-165.

7 Nie jest trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej pomimo bardzo dobrej pracy wynik
obrony bedzie negatywny z r6znych powodéw, w tym braku nalezytego przygotowania
doktoranta, braku prawidlowych odpowiedzi na zadane pytania, ktére niekoniecznie

musza dotyczy¢ samej tylko tematyki rozprawy.
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sowe jest laczenie rél procesowych®. Zakonczenie postepowania nada-
niem stopnia jest przede wszystkim sukcesem wypromowanego doktora,
a w dalszej kolejnosci tych wszystkich, ktérzy pomogli w jego osiagnieciu.
W sferze naukowej promotor po wypromowaniu doktoranta nie uzyskuje
kolejnego stopnia ani tytutu®®. Trudno zgodzic sie ze stanowiskiem, ze sko-
ro ustawodawca zrezygnowal z regulacji uprawniajacej promotora do gto-
sowania w czynno$ciach przewodu doktorskiego, to nalezy mechanicznie
stosowac¢ przepisy k.p.a. o wylgczeniu pracownika. Z przeniesienia regula-
¢ji o promotorze na obszar uczelniany nie nalezy wycigga¢ wnioskéw, ktére
nie znajdujg oparcia w prawie. Zaréwno na obszarze poprzednich uregu-
lowan, jak i p.s.w.n. intencjg ustawodawcy jest zachowanie obiektywizmu
postepowan awansowych”. Upatrywanie w promotorze osoby stronniczej
i formulowanie na poparcie tej tezy argumentacji dotyczacej wynagrodze-
nia za obrone rozprawy doktorskiej stanowi wyraz braku zaufania, a wrecz
podejrzliwosci co do tego, ze bedzie sie on zachowywal niezgodnie ze stan-
dardami akademickimi, na szczycie ktérych znajduje sie wspomniane na
wstepie dazenie do prawdy. Pomijajac okoliczno$é, ze nie sposéb promo-
tora przypisac do ktérejkolwiek z kategorii podmiotéw z art. 24 § 1 pkt 4
k.p.a.”*, kontrowersyjny w swojej treici tok rozumowania jest dowodem do
jakich nieporozumient moze doprowadzi¢ nieumiejetne korzystanie z tech-
niki odpowiedniego stosowania przepiséw prawa.

Promotor w postepowaniu doktorskim wystepuje w réznych rolach,
przedstawiajac sylwetke naukows doktoranta oraz uczestniczac w naste-
pujacych kolejno po sobie czynnosciach przewodu doktorskiego, w tym
w pracach komisji doktorskiej. Pomijajac mato komfortows dla promotora
i wszystkich cztonkéw komisji sytuacje, w ktérej nie moze on uczestniczy¢
w niejawnych etapach postepowania doktorskiego” jako osoba rzekomo

8 P Danczak, Postepowanie jurysdykcyjne szczegélne w sprawach zakladowych na przyktadzie

wybranych aspektow postepowari administracyjnych z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki,
[w:] red. G. Easzczyca, A. Matan, System Prawa Administracyjnego Procesowego, tom 1V,
red. nauk. A. Matan, Postepowania autonomiczne i szczegdlne. Postepowania niejurysdykcyj-
ne, Warszawa 2021, s. 843.

Wypromowanie doktoranta nie stanowi juz warunku do ubiegania si¢ o tytul naukowy
profesora. Tak byto na gruncie nieobowiazujacego juz art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. a u.s.n.

" Odmiennie zob. pismo Ministerstwa Edukacji i Nauki z 31.10.2023 r., nr DN-

-WAN.770.88.2023.SP, skierowane do Rektorki UAM.

Promotor nie jest $wiadkiem, bieglym, czy tez przedstawicielem doktoranta.

69

71

2 Sytuacja taka wystepuje na UJ. Zob. § 6 ust. 4 oraz § 9 pkt 10 uchwaty UJ.
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stronnicza”, komisja doktorska traci w ten sposéb ze swojego grona pod-
miot, ktéry dysponuje najwieksza wiedza na temat sposobu i stylu, w jakim
zostala przygotowana rozprawa doktorska. Poziom obiektywizmu wzrasta
woéwczas jedynie pozornie. Nawet bowiem w sytuacji skrajnej, w ktorej
promotor wypowiadalby pozytywne, czy tez negatywne uwagi pod adre-
sem doktoranta, ma on tylko jeden glos w ramach komisji. Trudno przy
tym zalozy¢, aby cztonkowie komisji nie potrafili oddzieli¢ tych informacji,
ktére s3 im potrzebne do podjecia decyzji w przedmiocie nadania stopnia
od uwag o charakterze nieistotnym, nacechowanych wysokim poziomem
subiektywizmu. Co istotne, silne zaangazowanie emocjonalne promotora
w przebieg i koricowy rezultat postepowania, przynajmniej w ramach mo-
jej praktyki jako wielokrotnego czlonka komisji doktorskich zdarzalo sie
niezwykle rzadko. Nie powinno ono wobec tego stanowi¢ uzasadnienia dla
tak daleko idacego ograniczenia udzialu promotora w postepowaniu o na-
danie stopnia doktora.

3.2. Postepowanie dowodowe w przedmiocie nadania stopnia
doktora

Specyfika postepowania, o ktérym mowa, wyraza sie w §rodkach dowodo-
wych majacych w nim zastosowanie. Ustawodawca sam zadecydowal, ze
opr6cz materiatu przedstawionego przez kandydata do stopnia naukowe-
go sa nimi tylko recenzje, ktére moga zostac sporzadzone przez osoby ma-
jace fachowa wiedze w danej dziedzinie. W art. 190 ust. 2 p.s.w.n. ustalona
zostala konkretna liczba recenzentéw w liczbie trzech. Powotywanie kolej-
nych recenzentéw czy tez redukowanie ich liczby do jednego badz dwéch
nie znajduje oparcia w obowigzujacej regulacji. Niezaleznym od sporzadze-
nia recenzji uprawnieniem recenzenta jest cztonkostwo w komisji doktor-
skiej, co taczy sie z prawem glosowania nad uchwatla o wystgpieniu do rady
dyscypliny o nadanie stopnia doktora™. Co istotne, z mocy art. 191 ust. 1

7 Wszystko to dzieje sie na oczach doktoranta, ktéry takze zdaje sobie wéwczas sprawe
z roli promotora, jaka zostala jemu nadana przez praktyke stosowania prawa, a takze
wszystkich, ktérzy uczestnicza w jawnej czesci obrony rozprawy doktorskiej.

™ Jak zauwazyli M. Bogusz i M. Jedrzejczak, cztonkostwo recenzenta w komisji i prawo do

udzialu w glosowaniu stanowia od wielu lat trwaly element akademickiej tradycji w pro-

cedurach awansowych. Zob. M. Bogusz, M. Jedrzejczak, Zagadnienie wylgczenia cztonka
organu doktoryzujgcego i cztonka komisji doktorskiej z powodu petnienia funkcji recenzenta

w postepowaniu doktorskim, [w:] red. P. Lisowski, Administracja publiczna wobec proceséw

zmian w XXI wieku. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Korczaka, Wroctaw 2024, s. 905.
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p-s.w.n. do obrony moze zosta¢ dopuszczona jedynie osoba, ktéra uzyskata
pozytywne opinie od co najmniej dwdch recenzentéw. Tres¢ dwdch nega-
tywnych recenzji z mocy prawa przesadza o koficowym wyniku postepowa-
nia. W ten sposéb dochodzi do wytaczenia dalszych czynnosci postepowa-
nia dowodowego celem ustalenia stanu faktycznego sprawy”. Recenzje s
przejawem oceny recenzenta dotyczacej wkiadu doktoranta w rozwéj na-
uki’®. Forme recenzjom nadaja wylacznie recenzenci. Nie istnieje w tej ma-
terii zaden wzdr ani formularz’’. Recenzje nie sg prawidlowe albo nieprawi-
dlowe, tylko uzasadnione albo nieuzasadnione’. Recenzja negatywna nie
jest automatycznie wyrazem stronniczosci recenzenta. W postepowaniu
doktorskim nie ma mozliwosci konfrontowania recenzentéw. Wszystko to
przemawia za ostroznym przenoszeniem na grunt postepowania w przed-
miocie nadania stopnia doktora przepiséw k.p.a. o bieglym.

Nie przesadzajac, czy wlasciwym jest okreslanie recenzentéw mianem
quasi-biegtych”, wylgczanie ich od glosowania nad nadaniem stopnia dok-
tora w oparciu o art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a., tak samo jak w przypadku promo-
tora, nie znajduje oparcia w obowigzujacej regulacji®. Tak jak w odniesie-
niu do promotora, recenzenci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
nie wystepuja tylko w jednej roli procesowej, biorac aktywny udzial w obra-

> Jak argumentuja M. Bogusz i M. Milosz, ocena dowodéw nie powinna by¢ dokonywana

wylacznie na podstawie kryterium ilosciowego. Zob. M. Bogusz, M. Mitosz, Konstruk-
¢ja zwigzania negatywnymi recenzjami w nowym postepowaniu doktorskim i habilitacyjnym,
,Panstwo i Prawo” 2022, z. 5, s. 96.

Jak argumentuje J.P. Tarno, s3 one wyrazem dokonanej przez recenzenta osobistej oce-
ny wktadu kandydata w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Zob. J.P. Tarno, op. cit.,
s. 26.

Z uwagi na brzmienie art. 190 ust. 1 p.s.w.n., z konkluzji recenzji powinno wynikac¢,
czy jest ona pozytywna i wobec tego recenzent wnioskuje o dopuszczenie kandydata do
obrony rozprawy doktorskiej.
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8 A. Bochentyn, Dowdd z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym,

Warszawa 2020, s. 298-299.

Takie sformulowanie zostalo uzyte przez Z. Kmieciaka i J. Wegner w stosunku do recen-
zentéw w postepowaniu habilitacyjnym z uwagi nie tylko na pelniong funkcje ekspercka,
lecz takze czlonka komisji habilitacyjnej. Zob. Z. Kmieciak, J. Wegner, Odpowiednie sto-
sowanie przepiséw k.p.a. w sprawach nadawania stopni naukowych i tytutu profesora, ,Pan-
stwo i Prawo” 2021, z. 3,s. 7.

Zagadnienie to nabiera doniosto$ci w postepowaniu habilitacyjnym ze wzgledu na czest-
sze w praktyce sytuacje, gdy habilitant nie jest pracownikiem podmiotu habilitujgcego.
Woéwczas z mocy art. 221 ust. 4 p.s.w.n. recenzentem moze by¢ pracownik tego podmio-
tu. Taki sam mechanizm zostal przewidziany w art. 190 ust. 2 p.s.w.n., w odniesieniu do
postepowania o nadanie stopnia doktora.
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dach komisji doktorskich tacznie z prawem do oddania gltosu. W odniesie-
niu do recenzentéw kluczowe znaczenie odgrywa ich wybér. Determinuje
on wszystkie kolejne czynnosci przez nich dokonywane. Komfort pracy
recenzenta wybranego losowo moze ksztaltowac sie inaczej, anizeli w sy-
tuacji jego wylonienia przez rade naukows dyscypliny, przed ktéra odbywa
sie przewdd doktorski, czesto z inicjatywy promotora®. Jezeli prawodawca
traktuje promotora jako osobe stronnicza i podlegajaca wylaczeniu z mocy
ustawy w oparciu o art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a., to zachowujac konsekwencje
tego toku myslowego, promotor nie powinien mie¢ jakiegokolwiek wpty-
wu na wybdr recenzentéw. Na uwage zastuguje wobec tego brzmienie § 19
ust. 4 uchwaly UW, ktéra przewiduje mozliwos¢ wylonienia recenzentéw
w drodze losowania z puli recenzentéw w danej specjalizacji okreslonej
rady naukowej dyscypliny. Mechanizm ten Iaczy w sobie losowos¢ w wy-
borze recenzentéw oraz zapewnienie wysokiego poziomu wiedzy specjali-
stycznej umozliwiajacej sporzadzenie recenzji.

Gdy obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie przed komisja, kontro-
wersyjnym jest wylaczanie jej cztonkéw od udziatu w gtosowaniu nad nada-
niem stopnia doktora na forum rady naukowej danej dyscypliny. Przyréw-
nywanie ich udzialu w obronie rozprawy doktorskiej do pozycji swiadka,
nie uwzglednia specyfiki postepowania w przedmiocie nadania stopnia
doktora. Czlonkowie komisji s3 specjalistami w okreslonej dziedzinie na-
uki, ktérzy zostali powotani do uczestnictwa w okreslonych czynnosciach
postepowania. Udzial ten nie powoduje, ze staja sie oni stronniczy. Wprost
przeciwnie, uzyskujac wiedze na temat doktoranta, przebiegu obrony,
mogg $wiadomie podjaé rozstrzygniecie w przedmiocie nadania stopnia.
Glosowanie w ramach komisji tego prawa nie powinno odbiera¢, poniewaz
wykracza ono poza tre$¢ sporzadzonej recenzji®’. Jeszcze bardziej watpli-
wym jest wliczanie cztonkéw komisji do kworum danego organu przy jed-
noczesnym odmawianiu im prawa glosu. Jezeli osoby te mialyby podlega¢

8 Na UAM sankcjonuje to przywolany juz § 13 ust. 2 uchwaty UAM.

82 Tytulem przykladu, zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 3 uchwaly UAM, komisja doktorska podej-
muje uchwate w przedmiocie skierowania wniosku do rady naukowej dyscypliny o nada-
nie albo odmowe nadania stopnia doktora. Z kolei zgodnie z § 19 ust. 1 uchwaly UAM,
stopien doktora nadaje rada naukowa dyscypliny w drodze decyzji administracyjnej pod-
pisanej przez przewodniczacego rady naukowej dyscypliny.
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wylaczeniu z mocy ustawy od udzialu w glosowaniu nad nadaniem stop-
nia, to nie powinny by¢ uwzgledniane w skladzie organu kolegialnego®:.

3.3. Decyzja w przedmiocie nadania stopnia doktora

Nie ulega watpliwosci, ze uchwala podmiotu doktoryzujacego w ujeciu
materialnym przybiera posta¢ decyzji administracyjnej, niezaleznie od
jej tredci i samej nazwy. Specyfiky tej decyzji jest to, ze podejmuje jg or-
gan kolegialny na ogét w gtosowaniu tajnym, obojetnie czy jest nim rada,
przed ktéra odbyla sie obrona, czy wyltoniona z jej grona komisja doktor-
ska®’. Decyzje podejmowane przez organy kolegialne maja swoja utrwalo-
na tradycje w postepowaniach awansowych, co sprzyja obiektywizacji oraz
kompleksowosci podejmowanych rozstrzygnieé. Réwnoczesnie pojawiaja
sie trudnosci zwigzane z uzasadnieniem decyzji podjetej przez organ kole-
gialny. W rzeczywistosci kazdy z cztonkéw takiego organu glosujac moze
kierowa¢ sie innymi wzgledami. Tajno$¢ glosowania utrudnia badz nawet
wyklucza ich catkowite poznanie®. Efektem takiego mechanizmu jest cala
paleta rozstrzygniec, ktére w sposéb realny moga zaistnie¢ w ramach kon-
kretnego postepowania.

Mozliwg do wyobrazenia jest sytuacja, w ktérej pomimo pozytywne-
go wniosku komisji rada naukowa podejmie uchwate o odmowie nadania
stopnia doktora®®. Kazdy z czlonkéw rady w dokonywaniu ocen nauko-
wych, a tym samym glosowaniu nad nadaniem stopnia naukowego jest nie-
zalezny. Stanowi to istotny przejaw wolnosci akademickiej. Trzeba jednak

8 W ogélnym postepowaniu administracyjnym, w miejsce wylaczonego czlonka organu

kolegialnego wstepuje inny czlonek. Gdy liczba cztonkéw organu jest stata, wowczas

osoby podlegajace wyltaczeniu z mocy ustawy powinny podlega¢ wylaczeniu z kworum.

W przeciwnym (skrajnym) wypadku organ moze liczy¢ wiecej cztonkéw wylaczonych,

anizeli uprawnionych do glosowania. Zagrozone moze by¢ kworum do podjecia uchwaly.
84 Wniosek komisji do rady w przedmiocie nadania stopnia doktora takze podejmowany
jest kolegialnie.

8 Z tego powodu w doktrynie uzasadnienie decyzji organu kolegialnego okreslono mia-

nem problematycznego. Zob. P. Daniczak, Postepowanie jurysdykcyjne ..., s. 851. W innym
miejscu wskazano, ze rozwigzaniem przeciwdziatajacym zagrozeniu niepelnego uzasad-
nienia jest powierzenie jego sporzadzenia przewodniczacemu organu lub wyznaczonej
przez niego osobie. Zob. Z. Kmieciak, Decyzja administracyjna organu kolegialnego, ,Pan-
stwo i Prawo” 2022, z. 2, s. 53.

Tytulem przykladu, uzasadnieniem dla takiego rozstrzygniecia bytoby oparcie sie przez
komisje na tzw. recenzjach grzecznosciowych, krytycznych w swojej tresci z niewyja-
$nionymi wnioskami pozytywnymi.
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bra¢ pod uwage, ze sytuacja braku zgodnos$ci pomiedzy wnioskiem komi-
sji doktorskiej, a nadaniem badZ odmowg nadania stopnia doktora moze
rodzi¢ zarzuty braku transparentno$ci oraz niezrozumienia. Z duza doza
prawdopodobienistwa mozna przyjaé, ze w przypadku odmowy nadania
stopnia ich autorem bylby przede wszystkim kandydat, ktéry w napisanie
rozprawy i jej obrone wlozyl sporo czasu i wysitku. Z tego wzgledu nalezy
postulowaé, aby ewentualne negatywne opinie o pracy badz o przebiegu
obrony zostaly wypowiedziane przed glosowaniem w przedmiocie nada-
nia stopnia doktora. Pozwoliloby to nie tylko na sporzadzenie rzeczowego
uzasadnienia uchwaly, lecz przede wszystkim datoby kandydatowi szanse
na zapoznanie si¢ z motywami rozstrzygniecia w jego Zyciowej sprawie.
Innymi stowy, majac $wiadomoé¢ trudnosci w sporzadzeniu uzasadnienia
decyzji podjetej przez organ kolegialny, kandydat ma prawo dowiedzie¢ sie,
jakie powody zadecydowaly o odmowie nadania mu stopnia®”.

Do uzasadnienia decyzji o odmowie nadania stopnia doktora z mocy
art. 178 ust. 3 p.s.w.n. odpowiednie zastosowanie znajduje art. 107 § 3
k.p.a. Kolegialny charakter decyzji podjetej w glosowaniu tajnym nie zwal-
nia organu od wskazania faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a nadto wyjasnienia podsta-
wy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa®. Jak zostalo to
juz zauwazone, brak wyrazenia przez czlonkéw rady naukowej dyscypliny
stanowisk przy wczesniejszym pozytywnym wniosku komisji doktorskiej
o nadanie stopnia oraz negatywnym wyniku gtosowania méglby znaczaco
utrudni¢ sporzadzenie uzasadnienia podjetej decyzji®. Uzasadnienie lako-
niczne, czy tym bardziej nie odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy,

87 Struktura organu wydajacego decyzje nie moze stanowi¢ powodu dla réznicowania praw
procesowych jednostek. Zob. M. Mincer-Jaskowska, Glosa do wyroku NSAz4.7.1994 r., I
SA 558/94, ,Przeglad Sadowy” 1995, nr 11/12, s. 155.

W orzecznictwie sadowym wskazuje sie niekiedy na mniejszy rygoryzm uzasadnienia
decyzji organu kolegialnego nie precyzujac jednak, na czym miatby on polega¢. Zob. wy-
rok NSA z18.1.2023 r., sygn. III OSK 1540/22, CBOSA. Tak samo zob. P. Dariczak, Decy-
zja administracyjna w indywidualnych sprawach studentoéw i doktorantéw, Warszawa 2015,
s. 112,

Nie wydaje sie, aby przesada bylo w sytuacji skrajnej zwrdcenie sie przez podmiot spo-
rzadzajacy uzasadnienie do czlonkéw organu kolegialnego o wskazanie motywoéw, ktére
pomoglyby przygotowac jego tresc.
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mogloby stanowi¢ podstawe do zmiany wydanej decyzji w ramach poste-
powania odwolawczego przed Rada Doskonatosci Naukowej®.

3.4. Sadowa kontrola postepowania

Trudnosci zwigzane z uzasadnieniem decyzji organu kolegialnego przekta-
dajg sie na jej sadowa kontrole. Wynikaja one ponadto ze specyfiki decyzji
i poprzedzajacego jej wydanie postepowania, w ktérym istotna role odgry-
wa warto$ciowanie i dokonywanie ocen. Z tego powodu w orzecznictwie
i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze kontrola sadowa postepowan awan-
sowych obejmuje materie procesowa”. Sady powotane do oceny legalnosci
dzialania administracji publicznej, skadinad slusznie, powstrzymuja sie
od wnikania w materie zupelnie dla nich obca. O ile teoretycznie mozna
by sobie wyobrazi¢ merytoryczna ocene przez sady argumentacji przed-
stawionej w recenzjach z zakresu nauk prawnych® o tyle trudno byltoby
o nig w dyscyplinie nauk chemicznych czy fizycznych. Poza tym, ingerencja
sad6éw w zagadnienia materialnoprawne stanowilaby naruszenie wolnosci
akademickiej. To sady, a nie $wiat nauki, decydowaltyby wéwczas o nadaniu
stopnia doktora. Méwiac inaczej, sady nie sg uprawnione do rozwigzywa-
nia merytorycznych sporéw powstalych w $wiecie nauki.

Poprzestanie w ramach kontroli sgdowej na kwestiach proceduralnych
nie oznacza, ze jest ona powierzchowna, a uzasadnienie decyzji o odmo-
wie nadania stopnia moze by¢ niepelne. Tak samo jak na etapie admini-
stracyjnego postepowania odwotawczego, sady administracyjne w ramach
kontroli dziatania administracji publicznej sg zobowigzane do weryfikacji
zgodnego z prawem przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora. Uzasadnienie decyzji, z ktérego powinien wynika¢ przebieg po-

% Jezeli tylko uzasadnienie nie jest obarczone takimi brakami, ktére w ogéle uniemoz-

liwialy odniesienie sie do jego tresci w odwolaniu, Rada w przypadku aprobaty dla
rozstrzygniecia organu I instancji, kierujac sie wzgledami szybkosci postepowania, po-
winna swoim wlasnym uzasadnieniem konwalidowa¢ braki pisemnych motywéw tego
organu. Tak samo zob. A. Jakubowski, Uzasadnienie decyzji w postepowaniu rekrutacyjnym
na studia doktoranckie [w:] red. J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny, Specyfika postepowari admi-
nistracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 346.

9 Wyrok NSA z 26.11.2024 r., sygn. IIl OSK 5626/21, CBOSA. Jak zauwazy? J. Borkowski,

w nielicznych przypadkach moze ona dotyczy¢ prawa materialnego. Szerzej zob. J. Bor-

kowski, op. cit., s. 164.

Trzeba jednak pamietad, ze sedziowie sa praktykami, a nie teoretykami prawa. Ich profil

zawodowy nie jest nakierowany na prowadzenie badan naukowych.
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stepowania oraz przeslanki, ktérymi kierowano sie podejmujac decyzje
o odmowie nadania stopnia doktora stanowi istotny punkt odniesienia
dla sadu w ocenie legalnosci calej procedury®. Méwiac inaczej, braki uza-
sadnienia w znaczacy sposéb utrudniajg udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie o to, czy podejmowane w jej ramach czynnosci oraz finalny rezultat sa
zgodne z prawem.

W procesie sgdowej kontroli postepowania o nadanie stopnia doktora
sady w znacznym stopniu sg obowigzane do uwzgledniania regulacji we-
wnetrznych obowigzujacych na poszczegélnych uczelniach. W aktualnym
stanie prawnym odgrywajg one istotne znaczenie dla jego przebiegu. Sa-
dowa kontrola tego postepowania z pominieciem regulacji wewnatrzu-
czelnianych bylaby niemozliwa. Ewolucja prawa o szkolnictwie wyzszym,
w tym postepowania w przedmiocie nadania stopnia doktora pokazuje,
ze podejmowane w stosunku do podmiotéw indywidualnych rozstrzy-
gniecia niekoniecznie zapadaja wylacznie na podstawie przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego. W takiej sytuacji sady w procesie kontroli
legalnos$ci podejmowanych rozstrzygnie¢ nie moga abstrahowa¢ od regu-
lacji wewnatrzzaktadowych. Z kolei uregulowania procesowe tego rodzaju
powinny spelnia¢ standardy sprawiedliwo$ci proceduralnej, dekodowane
m.in. z prawa do dobrej administracji®.

Przeprowadzona analiza dowiodla, jak dalece regulacje wewnatrzzakta-
dowe moga by¢ réznorodne. Pytanie, jakie sie nasuwa, dotyczy zasadnosci
utrzymywania tego stanu rzeczy. Wieksza jednolito$¢ regulacyjna pozwo-
litaby na wyksztalcenie sie orzecznictwa, ktére w realny sposéb mogloby
ustrzegac¢ przed taka interpretacjg poszczegdlnych regulacji, ktéra bylaby
niezgodna z prawem. Tak samo doktryna prawa mialaby wieksza szanse na
objecie istniejacej (jednolitej) regulacji swoim zasiegiem. Bogate orzecznic-
two sagdowe i poglady doktryny stanowia wartos¢ sama w sobie dla zgodne-
go z prawem stosowania obowiazujacej regulacji prawnej.

9 Jak zauwazyt J. Borkowski w oparciu o analize orzecznictwa, sad ocenia logike i site

przekonywania uzasadnienia uchwaly Iacznie z recenzjami, ktére stanowia podstawe
jego tresci. Zob. J. Borkowski, op. cit., s. 165.

9 Zob. art. 41 Karty Praw Podstawowych UE (Dz.U.UE.C.2007.303.1). Zob. tez postano-
wienia rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy (2007)7 Prawo do dobrej admi-
nistracji.
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4. Uwagi konicowe

Z przeprowadzonych rozwazan plynie podstawowy wniosek de lege lata
o koniecznosci ostroznego (a nie mechanicznego) przenoszenia rozwia-
zan z ogblnego postepowania administracyjnego na grunt postepowania
w przedmiocie nadania stopnia doktora®. Nie stracil na aktualnosci wypo-
wiedziany przed laty poglad o odmiennosci postepowania administracyj-
nego od procesu kwalifikacyjnego dotyczacego nadania stopnia doktora®.
Odpowiednie stosowanie k.p.a. jako dzialanie pomocnicze nie powinno
prowadzi¢ do zmiany charakteru tego postepowania awansowego. W wiek-
szym stopniu trzeba uwzgledni¢ specyfike prowadzenia badan naukowych
oraz taczaca sie z tym wolnos¢ akademicka. Szanowane powinny by¢ obo-
wigzujace w tej materii zwyczaje. W przeciwnym razie rola promotora
zostanie sprowadzona do bezkrytycznego zwolennika nadania stopnia
naukowego ,swojemu” doktorantowi, a recenzenci na podstawie art. 24 §
1 pkt 4 k.p.a. réwnie bezrefleksyjnie bedg wylaczani od czynnosci w prze-
wodzie doktorskim wykraczajacych ponad sporzadzenie recenzji. Sztucz-
nie wprowadzany obiektywizm w istocie rzeczy nie gwarantuje wyzszego
poziomu bronionych rozpraw doktorskich. Celowi temu de lege ferenda stu-
zyloby ujednolicenie regulacji procesowej postepowania w przedmiocie na-
dania stopnia doktora polaczone z szeroka i poglebiong refleksja ze strony
przedstawicieli nauki oraz orzecznictwa sadowego nad jego przebiegiem.
W ten sposéb szansa na bardziej przemyslane przenoszenie rozwigzan
procesowych z k.p.a. na obszar postepowan awansowych w nauce bylaby
daleko wieksza.
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