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Streszczenie

Jednymi z podstawowych przestanek warunkujacych uzyskanie stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego okreslonych przez ustawodawce sa znaczny wktad
w rozwdj danej dyscypliny nauki i istotna aktywno$¢ naukowa. Pojecia te maja
charakter nieostry, poniewaz nie mozna w sposéb jednoznaczny przypisa¢ im uni-
wersalnego znaczenia na potrzeby postepowan awansowych. W postepowaniach
awansowych obowigzkiem recenzentéw jest wykazanie, czy przestanki te zaistnia-
ly. Recenzenci sporzadzajac recenzje powinni w sposéb obiektywny i bezstronny
dokona¢ oceny zaistnienia tych przeslanek, poniewaz nie podlegajg one meryto-
rycznej ocenie ani przez Rade Dyscypliny Naukowej, ani przez sad administracyj-
ny. W doktrynie podjeto préby ustalenia, jakie osiagniecia powinny by¢ zaliczane
do znacznego wkiadu w rozwéj danej dyscypliny nauki. Maja one charakter po-
mocniczy w stosunku do sporzadzanych w kazdym postepowaniu odrebnych re-
cenzji. Mimo skorzystania przez ustawodawce z poje¢ nieostrych, podlegaja one
ocenie w toku postepowania sagdowego co do ich prawidlowej wyktadni i nalezyte-
go uzasadnienia ich zastosowania.

Stowa kluczowe: pojecie nieostre, klauzula generalna, znaczny dorobek, istotna
aktywnos$¢ naukowa, stopien naukowy.
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Abstract

One of the basic conditions for obtaining the academic degree of doctor habili-
tated by the legislator is a significant contribution to the development of a given
scientific discipline and significant scientific activity. These concepts are indistinct
concepts because they cannot be clearly assigned universal meaning for the purpo-
ses of promotion procedures. In promotion proceedings, reviewers are obliged to
demonstrate whether these conditions exist. When preparing reviews, reviewers
should objectively and impartially assess the existence of these premises, because
they are not subject to substantive assessment either by the Scientific Discipline
Council or by the administrative court. The doctrine attempts to determine what
achievements should be considered a significant contribution to the development
of a given scientific discipline. They are of an auxiliary nature to the separate re-
views prepared in each proceeding. Despite the legislator’s use of indistinct con-
cepts, they are subject to assessment in the course of court proceedings as to their
correct interpretation and proper justification for their application.

Keywords: indistinct concept, general clause, significant achievements, signifi-
cant scientific activity, academic degree.
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1. Wprowadzenie

Pojecia ocenne, nazywane niekiedy pojeciami nieostrymi, niedookreslo-
nymi, pojeciami wartosciujacymi, szacunkowymi lub empirycznymi to
pojecia stanowiace cze$¢ porzadku prawnego'. Z konstytucyjnej zasady
prawidlowej legislacji wynikaja dyrektywy precyzyjnego i komunikatyw-
nego redagowania tekstu aktu normatywnego?®. Wyjatkiem od tej zasady
jest m.in. stosowanie takich pojec jako pojecia ocenne (nieostre) wynikajg-
ce z potrzeby zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego?®. Za-
stosowanie tych poje¢ stanowi skutek naturalnej niedoskonatosci jezyka
prawnego, ktéry zawiera pojecia abstrakcyjne albo tez wynika z celowego
ich uzycia przez ustawodawce®.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podno-
szono, ze zastosowanie poje¢ nieostrych (niedookreslonych) nie narusza
per se konstytucyjnej zasady rzetelnej legislacji, a postugiwanie sie tymi
pojeciami jest tradycyjng techniky ustawodawcza, niebudzacy zastrzezen
z punktu widzenia dookre$lonoséci przepiséw, ktére takimi zwrotami sie
postuguja, jezeli tylko zachowane s gwarancje proceduralne dotyczace wy-
pelniania tych zwrotéw realng trescig®. Identyczne stanowisko wyrazane
jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych®.

Pojecia te wystepuja takze w procedurze awansowej na stopien doktora
habilitowanego, uregulowanej w art. 218-226a ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce’ i w tym zakresie bedg przedmiotem analizy w ni-
niejszym artykule. Bedzie to stanowilo cel tego opracowania.

L. Leszczynski, Zwroty ocenne w wyktadni prawa administracyjnego [w:] red. R. Hauser,

Z. Niewiadomski, A. Wrébel, System prawa administracyjnego, tom 1V, red. L. Leszczyn-

ski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warsza-

wa 2012, s. 340.

2 Wyrok TK z 30.10.2001 r., K 33/00, OTK ZU-A 2001, nr 7, poz. 217.

§ 155 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca

2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

G. Wierczynski, Komentarz do § 5 [w:] G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw

normatywnych. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2016.

5 Wryrok TK z 8.05.2006 r., sygn. P 18/05, OTK ZU-A 2006, nr 5, poz. 53; wyrok TK
z17.10.2006 r., sygn. P 38/05, OTK ZU-A 2006 nr 9, poz. 123.

¢ Wyrok NSA z27.11.2018 r., sygn. IT OSK 2406/18, CBOSA; wyrok NSA z27.11.2018 r.,

sygn. II OSK 2916/16, CBOSA.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1571 ze zm.), dalej jako p.s.w.n.
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Podstawowa metody badawczg zastosowang w tym artykule bedzie
dogmatyczna metoda badan obejmujaca analize obowiagzujacych aktéw
prawnych, orzecznictwa oraz dorobku przedstawicieli doktryny.

2. Pojecie ocenne

Pojecia ocenne najczesciej sktadaja sie z dwoch cztonéw: pierwszy wskazu-
jacy na szacowanie, a drugi na przedmiot szacowania, tj. na okreslony fakt,
ktory podlega szacowaniu®. Przyktadowo w pojeciu ocennym ,uzasadniony
przypadek” pierwszy czlon szacujacy dotyczy stowa ,uzasadniony”, a drugi
okredlajacy przedmiot szacowania to ,przypadek”.

Nalezy przy tym odrézni¢ pojecia ocenne od odsytajacych klauzul ge-
neralnych. Odsylajaca klauzula generalna to pojecie wprowadzajace okre-
$lone kryterium do systemu prawnego i odsytajace do okreslonego rodzaju
wartosci lub norm pozaprawnych?, ale bez skonkretyzowania danej war-
tosci lub normy™. Takie klauzule generalne takze skladaja sie najczesciej
z dwéch czlonéw: pierwszego okreslajacego rodzaj wartosci (np. zasada,
dobro, interes, itp.) oraz drugiego zawierajacego kierunek identyfikacji
tresci warto$ciowania (np. spoleczny, publiczny, jednostkowy, czlowieka,
dziecka itd.). Do najczesciej wystepujacych odsytajacych klauzul gene-
ralnych zalicza sie zasady wspétzycia spolecznego, interes spoteczny lub
stuszny interes jednostki.

Wprawdzie pojecia ocenne i odsytajace klauzule generalne niekiedy nie
sg odrézniane, to jednak miedzy nimi istnieje wyrazna granica. Odsylajace
klauzule generalne odwotuja sie do innego niz prawny systemu wartosci,
natomiast pojecia ocenne dotycza jednostkowej czynnosci oceniania po-
réwnawczego (szacowania)™. W zwiazku z tym niekiedy pojecia nieostre
(niedookreslone) nosza nazwe klauzul generalnych funkcjonalnych, dla od-
réznienia od klasycznych (odsylajacych) klauzul generalnych 2.

8

L. Leszczynski, Zwroty ..., s. 340.

® Wyrok NSA - O§. Zam. w Katowicach z 20.03.2001 r., sygn. I SA/Ka 2548/99, LEX nr
73231.

K. Wéjcik, Klauzule generalne jako odestanie pozasystemowe, ,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Iuridica” 1987, nr 32, s. 128-129; L. Leszczynski, Generalne klauzule odsytajgce
— ujecie teoretycznoprawne, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Po-
lonia” 2016, vol. LXIII, 2, Sectio G, s. 13.

1 L. Leszczynski, Zwroty ..., s. 340.

12 M. Zielinski, Komentarz do § 155, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
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Oba pojecia (odsytajaca klauzula generalna i pojecie ocenne) przenikaja
sie. Przykladowo normatywny zwrot ,stuszny interes obywatela” stanowi
co do zasady klauzule generalng, ale jezeli ,interes obywatela” oceni sie
jako jednostkowy fakt, to wéwczas wyrazenie ,,stluszny” bedzie elementem
szacowania (oceniania)®3.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych poje¢ ocennych nalezy stwier-
dzi¢, ze ich zastosowanie pozwala na pewien luz interpretacyjny. Ustawo-
dawca wprowadza pojecia ocenne zasadniczo wtedy, gdy nie jest mozliwe
kazuistyczne okre$lenie przypadkéw stosowania lub niestosowania danej
normy prawnej. Stosowanie takich poje¢ daje prymat zasadzie adekwat-
nosci tekstu aktu normatywnego wobec zasady precyzyjnosci.

Pojecia nieostre s3 uelastycznieniem tekstu prawnego, ktéry mimo
r6znych sytuacji i zmian wcigz pozostaje aktualny*”.

3. Pojecia ocenne zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce takze zawiera szereg pojec
ocennych. S3 to np. takie zwroty, jak: w art. 182 ust. 5 p.s.w.n. ,uzasadnio-
ne przypadki”, w art. 183 p.s.w.n. ,bez uzasadnionej przyczyny”, w art. 186
ust. 2 p.s.w.n. ,w wyjatkowych przypadkach” oraz ,najwyzsza jako$¢ osia-
gnie¢ naukowych”, w art. 187 ust. 1 p.s.w.n. ,0gélna wiedza teoretyczna”,
a w ust. 2 tego przepisu ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”,
w art. 190 ust. 5 p.s.w.n. ,znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien na-
ukowych”, wart. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. ,znaczny wktad w rozwéj okreslo-
nej dyscypliny” oraz w punkcie 3 tego ustepu ,istotna aktywnos¢ naukowa
albo artystyczna”, w art. 221 ust. 6 p.s.w.n. ,,znaczacy dorobek”, w art. 224
ust. 2 p.s.w.n. ,znaczne zwiekszenie dorobku naukowego lub artystyczne-
go”, w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a p.s.w.n. ,wybitne osiggniecia naukowe
krajowe lub zagraniczne”, a w ust. 2 tego artykulu ,uzasadnione najwyzsza
jakoscia osiagnie¢ naukowych albo artystycznych”.

techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 295-296.
13 L. Leszczynski, Zwroty ..., s. 341.
1% Wyrok NSA z 14.02.2023 r., sygn. Il FSK 972/22, CBOSA.
5 M. Zielinski, op. cit., s. 296.
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Podstawowy problem zwigzany ze stosowaniem poje¢ ocennych doty-
czy ich interpretowania na potrzeby odkodowania konkretnej normy praw-
nej. Ustawodawca wymaga, aby w kazdym przypadku zastosowania danej
normy prawnej pojecia te byty definiowane w odniesieniu do konkretnego
przypadku stosowania prawa. Ponizsze rozwazania beda dotyczyly dwéch
podstawowych poje¢ nieostrych: znacznego wkladu w rozwéj danej dys-
cypliny naukowej oraz istotnej aktywnosci naukowej, bez oceny osiagniec
artystycznych i istotnej aktywnosci artystycznej.

4. Znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny jako
pojecie ocenne w procedurze awansowej

Zgodnie z ogblna regula wykladni gramatycznej normy prawnej pierwsza
podstawowa zasada wyktadni danego pojecie powinien by¢ jezyk prawny
polegajacy na zdefiniowaniu tego pojecia przez samego ustawodawce, a w
razie braku takiej definicji normatywnej — przyjecie wykladni zawartej
w jezyku powszechnym?®.

Taki jednak schemat postepowania nie zawsze przyniesie pozadane re-
zultaty. Przyktadowo, zgodnie z powolanym juz art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.
pojeciem ocennym jest ,znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny”*’.
Zgodnie z jezykiem powszechnym znaczny wklad to wktad dos¢ duzy pod
wzgledem iloéci, natezenia, inaczej wklad pokazny, niemaly, spory*®. Tym
samym znaczny wklad w rozwéj danej dyscypliny nauki sprowadzalby sie
do zasadniczo ilosciowego okreslenia aktywnoséci publikatorskiej danego
autora, a tym samym osoba, ktéra opublikowata np. 200 artykutéw doty-
czacych danej dyscypliny naukowej bedzie miata znacznie wiekszy wktad
niz inna osoba, ktéra opublikowata np. 50 artykuléw.

6 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, wyd. II, Torun 2010, s. 97-103; Z. Ziembinski, Teo-
ria prawa, wyd. IV, Poznan 1978, s. 120-121.

P. Grzybek, Warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne,
yPanstwo i Prawo” 2022, z. 5, s. 68; P. Kala, Szczegotowe przestanki nadania stopnia dokto-
ra habilitowanego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2022, t. 84, z. 3, s. 41;
M. Radajewski, Nadawanie stopnia doktora habilitowanego w $wietle prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2020, t. 64, z. 114, s. 85; L. Kierznow-
ski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021, s. 226.

8 Stownik Jezyka Polskiego. R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1996, s. 978.
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W przypadku ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przyto-
czone powyzej rozumienie ww. pojecia ocennego byloby wadliwe'®. W dok-
trynie wyrazony zostal trafny poglad, zgodnie z ktérym znaczny wkiad
w rozwdj danej dyscypliny naukowej to taki wkiad, ktéry polega na two-
rzeniu nowej wiedzy, dostarczaniu nieistniejacych dotad tresci poznaw-
czych na temat okreslonych zjawisk poddawanych analizie, tworzeniu lub
udoskonalaniu aparatu pojeciowego danej dyscypliny naukowej, tworze-
niu nowych teorii w danej dyscyplinie badZ uzupelnianiu lub korygowaniu
istniejacych teorii®. Znaczny wktad musi wprost nawigzywac do pogtebie-
nia i rozwiniecia stanu wiedzy z danej dyscypliny, a przy tym wskazywac
na rozwigzanie nowego problemu naukowego waznego dla rozwoju danej
dyscypliny nauki lub rozwigzanie znanego juz problemu, ale dotychczas
nierozwigzanego®’. Tym samym definiujac pojecie ,znacznego wkladu
w rozwdj danej dyscypliny naukowej” nalezy mie¢ na uwadze calo$ciowo
duzy walor merytoryczny osiggnie¢ danej osoby wraz z jego znaczeniem
dla danej dyscypliny*.

Podniesiono réwniez, ze ,znaczny wklad” to taki, ktdéry spelnia wy-
mogi stawiane rozprawom doktorskim (oryginalne rozwigzanie problemu,
odpowiedni poziom wiedzy) . Wydaje sie jednak, ze skoro stopien dok-
tora habilitowanego stanowi kolejny (tzn. wyzszy) stopieni wobec stop-
nia doktora, to ,znaczny wktad” habilitanta powinien przekracza¢ wktad
pozwalajacy na uzyskanie stopnia doktora. Przy innym zalozeniu miata-
by miejsce zgoda na swoista stabilizacje osiggnie¢ habilitanta, ktéry nie
musialtby wykazywac wiekszego wkladu w rozwéj danej dyscypliny niz
ten, ktéry uzyskat starajac sie o stopien doktora. Niewatpliwie celem pro-
cedur awansowych jest promowanie postepu w naukach polegajacego na

¥ P. Grzybek, op. cit., s. 78; L. Kierznowski, op. cit., s. 226.
20 M. Szydto, Pojecie nauki i osiggnie¢ naukowych w postepowaniach awansowych w nauce
(uwagi z perspektywy nauk prawnych), ,Pafistwo i Prawo” 2022, z. 5, s. 59; S. Przewtocki,
Kryteria oceny dorobku naukowego 0séb ubiegajqgcych sie o tytut profesora lub stopieri nauko-
wy doktora habilitowanego w aspekcie ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz
wymagari Centralnej Komisji ds. tytutu naukowego i stopniu naukowych, http://ogigi.polsl.
pl/biuletyny/zeszyt_10/z10_9.pdf, s. 53, dostep 15.12.2024 r.

M. Szydto, op. cit., s. 59; K. Slebzak, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red.
K. Baran, Warszawa 2020, s. 399; P. Kata, op. cit., s. 41-42; S. Przewtocki, op. cit., s. 53.
P. Pokorny, P. Waszkiewicz, Komentarz do art. 219 [w:] red. A. Jakubowski, Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2023, s. 703; wyrok NSA z 22.03.2022 r., sygn. III
OSK 1222/21, CBOSA.

23 K. Slebzak, op. cit., s. 399; P. Kata, op. cit., s. 41.

21

22
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premiowaniu rozwoju naukowego. Co najwyzej mozna zgodzi¢ sie, ze jedy-
nie w zakresie tzw. monografii habilitacyjnej lub cyklu artykuléw wymogi
warsztatu naukowego prezentowanego przez habilitanta musza spelnia¢
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Zgodnie z art. 187 ust. 1 i ust.
2 p.s.w.n. rozprawa doktorska ma prezentowac ogélna wiedze teoretyczna
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej i jej przedmiotem ma
by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze go-
spodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Wsréd
wymogdw stawianych rozprawom doktorskim nie ma jednak ich oceny pod
katem wnoszenia w rozwéj danej dyscypliny naukowej ,znacznego wkta-
du” co oznacza, ze ustawodawca wyzsze wymagania stawia kandydatom
do stopnia doktora habilitowanego niz stopnia doktora. Kwestia ta zostata
zauwazona w doktrynie. Wskazano bowiem, ze pozadanym byloby przy-
dzielanie do funkgji recenzenta osoby posiadajacej doswiadczenie w recen-
zowaniu dorobku co najmniej doktorskiego w przewodach doktorskich,
poniewaz taka osoba bedzie juz posiadata doswiadczenie w recenzowaniu
prac naukowych w postepowaniach awansowych co spowoduje, ze jej oce-
na ma szanse by¢ ocena bardziej obiektywng i wywazonga. Taka osoba be-
dzie w stanie bardziej obiektywnie oceni¢, czy dany habilitant wnidst juz
,znaczny wklad” w rozwéj danej dyscypliny*.

Kwestia dopuszczalnosci oceny rozprawy doktorskiej do znacznego
wkladu w rozwéj danej dyscypliny naukowej nie jest jednolicie postrzega-
na w doktrynie. Cze$¢ przedstawicieli dopuszcza mozliwosé ponownego
uwzglednienia doktoratu®, a cze$¢ jest temu przeciwna?.

Co do zasady, w orzecznictwie sgdowym nie wypracowano stanowiska
co do rozumienia pojecia ,znacznego wkladu”. Sady administracyjne opie-
raja kontrole postepowan habilitacyjnych na podstawie kryterium zgod-
nosci z prawem?’, a tym samym nie rozstrzygaja o spelnianiu przestanek

2 P. Kala, op. cit., s. 42.

% P. Grzybek, op. cit., s. 79.

D. Dajnowicz-Piesiecka, L. Kierznowski, Awanse naukowe mtodych naukowcow (perspekty-
wy i wyzwania), ,,Paiistwo i Prawo” 2022, z. 5, s. 129; watpliwosci w tym zakresie wyraza
Izdebski H., [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. H. Izdebski i J. M.
Zielinski, Warszawa 2019, s. 352.

Art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1267).
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nadania stopnia doktora habilitowanego. Na podstawie nieobowigzujacego
juz art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki®® takze jedna z przestanek uzyskania
tego stopnia naukowego byto wykazanie sie przez habilitanta osiagniecia-
mi naukowymi stanowigcymi znaczny wklad autora w rozwoéj okreslonej
dyscypliny. Analogicznie znaczny wklad w rozwéj danej dyscypliny nauko-
wej formulowal art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o tytule
naukowym i stopniach naukowych®. Sady administracyjne konsekwentnie
wyrazaja poglad, zgodnie z ktérym nie s3 uprawnione do oceniania, czy
osoba ubiegajaca sie o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego posiada znaczny dorobek naukowy i czy przedlozona przez kandy-
data rozprawa habilitacyjna (lub cykl publikacji) stanowi znaczny wkiad
w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, a tym samym nie dokonujg oce-
ny trafnosci opinii recenzentéw w aspekcie dorobku naukowego kandydata
i wartosci naukowej przedstawionej pracy habilitacyjnej*®.

W doktrynie niekiedy odkodowanie normy prawnej zawierajacej zwrot
yznaczny wklad” w rozwéj danej dyscypliny naukowej definiuje sie przez
wskazanie takich cech ocenianego dorobku kandydata, co stanowi anto-
nim tego pojecia. Przyjmuje sie, ze dzieto osoby kandydujacej do uzyskania
danego stopnia naukowego nie stanowi ,znacznego wkladu” w rozwdj
danej dyscypliny naukowej, jezeli ma ono wylacznie (lub w przewazajacym
zakresie) charakter opisowy badz sprawozdawczy, nie zawiera analizy i re-
fleksji nad dotychczasowymi badaniami, ma charakter jedynie odtwoérczy,
sluzy jedynie praktyce, formutowane wnioski maja charakter banalny, nie-

% Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-

niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r., poz. 882 ze zm.), uchylona z dniem 1
pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 169 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz.
1669 ze zm.).

2 Dz.U.z1990 r., Nr 65, poz. 386 ze zm., uchylona z dniem 1 maja 2003 r.

% Wyrok NSA z 9.05.2024 r., sygn. III OSK 1744/22, CBOSA, wyrok NSA z 27.01.2023 r.,
sygn. III OSK 2660/21, CBOSA; wyrok NSA z 30.05.2008 r., sygn. I OSK 212/08, CBO-
SA; wyrok NSA z 24.01.2020 1., sygn. I OSK 1586/18, CBOSA; wyrok NSA z9.05.2024 r.,
sygn. IIl OSK 1872/22, CBOSA; wyrok NSA z 26.04.2016 r., sygn.  OSK 3139/15, CBO-
SA.
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istotny, nieoryginalny®', brakuje rzetelnego przegladu literatury krajowej/
zagranicznej* lub orzecznictwa®.

5. Istotna aktywnosé naukowa jako pojecie ocenne
w procedurze awansowej

Kolejnym pojeciem nieostrym zawartym w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.
jest ,istotna aktywno$¢ naukowa”.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,istotna aktywno$¢” to taka aktyw-
no$¢ naukowa, ktéra przynosi dostrzegalne zewnetrzne rezultaty w po-
staci osiggnie¢ naukowych stanowiacych rzeczywisty wklad w rozwdj co
najmniej jednej dyscypliny naukowej. Aktywnos$¢ ta ma by¢ realizowana
w wiecej niz jednej uczelni**. Wbrew pogladowi zawartemu w doktrynie nie
ma wymogu podejmowania aktywnos$ci naukowej w co najmniej jednym
osrodku zagranicznym®.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie definiuje, na czym polega
sistotna aktywnos$¢ naukowa”. Wejscie w zycie tej ustawy spowodowalto
uchylenie z obrotu prawnego rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢
osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego®. Roz-
porzadzenie to wskazywalo rodzaje osiggnieé, ktére stanowily o istotnej
aktywnosci, aczkolwiek rozporzadzenie to takze nie postugiwalo sie tym
pojeciem. Rada Doskonatosci Naukowej opublikowata na swojej stronie in-
ternetowej jako jeden z zalacznikéw wniosku o wszczecie postepowania
habilitacyjnego ,Wykaz osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stano-
wigcych znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny”. Punkt drugi tego
wykazu zawiera wykaz aktywnosci naukowej lub artystycznej®’. Taki za-

31 Wyrok NSA z 11.04.2024 r., sygn. III OSK 4196/21, CBOSA, wyrok WSA w Warszawie
z23.05.2022 r. II SA/Wa 3888/21, CBOSA.

32 P. Grzybek, op. cit., s. 78.

3 M. Szydto, op. cit., s. 60-61.

34 P. Kala, op. cit., s. 49-50; D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Kierznowski, op. cit., s. 129.

35 K. Slebzak, op. cit, s. 400.

% Dz.U.z2011r., Nr 196, poz. 1165.

37 Aktywno$¢ ta zawiera sie w: 1) czlonkostwie w redakcjach naukowych monografii; 2)

wystapieniach na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach naukowych lub arty-
stycznych, z wyszczeg6lnieniem przedstawionych wykladéw na zaproszenie i wyktadéw
plenarnych; 3) udziale w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajo-
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kres ,istotnej aktywnos$ci” zostal zaakceptowany takze w nauce®. Na tej
podstawie podnosi sie, ze w przeciwieristwie do wczesniejszej regulacji
ustawy z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule aktywno$¢é moze obejmo-
wad takze okres przed doktoratem®®, a ponadto sama osoba starajaca sie
o stopien naukowy wskazuje, co jest jej ,istotng aktywnoscig™.

Do istotnej aktywnosci mozna zaliczy¢ dziatalnos$¢ dydaktyczng, popu-
laryzatorska lub organizacyjna habilitanta*’.

Niekiedy podaje sie, ze ,istotng aktywnoscig” jest takze pewna mini-
malna liczba publikacji (przynajmniej kilkanascie, minimum 20%?) w cza-
sopismach, w ktérych recenzuje sie publikacje oraz wystapienia konfe-
rencyjne i wskazniki cytowalnosci z baz referencyjnych (np. baza Scopus,
wskaznik Hirscha, Web of Science)*®.

wych lub miedzynarodowych, z podaniem petnionej funkgji; 4) uczestnictwie w pracach
zespolow badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajo-
wych lub zagranicznych, z podziatem na projekty zrealizowane i bedace w toku realizacji,
oraz z uwzglednieniem informacji o pelnionej funkcji w ramach prac zespoléw; 5) czlon-
kostwie w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych
wraz z informacjg o pelnionych funkcjach; 6) stazach w instytucjach naukowych lub
artystycznych, w tym zagranicznych, z podaniem miejsca, terminu, czasu trwania sta-
zu i jego charakteru; 7) cztonkostwie w komitetach redakcyjnych i radach naukowych
czasopism wraz z informacja o pelnionych funkcjach (np. redaktora naczelnego, prze-
wodniczacego rady naukowej, itp.); 8) recenzowaniu prac naukowych lub artystycznych,
w szczegblnosci publikowanych w czasopismach miedzynarodowych; 9) uczestnictwie
w programach europejskich lub innych programach miedzynarodowych; 10) udziale
w zespolach badawczych, realizujacych projekty inne niz okreglone w pkt. 4; 11) uczest-
nictwie w zespotach oceniajacych wnioski o finansowanie badan, wnioski o przyznanie
nagréd naukowych, wnioski w innych konkursach majacych charakter naukowy lub
dydaktyczny, za https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-doku-
mentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html, do-
step 1.01.2025 r.
38 K. Slebzak, op. cit., s. 400; M. Radajewski, op. cit., s. 88; P. Kala, op. cit., s. 49.

39 M. Radajewski, op. cit., s. 91; D. Dajnowicz-Piesiecka, £. Kierznowski, op. cit., s. 125.

40 P. Kata, op. cit., s. 49.

41 K. Slebzak, op. cit., s. 40; H. Izdebski, op. cit., s. 348-352; T. Jedrzejewski, [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019, s. 573-575.
Inaczej P. Grzybek, op. cit., s. 72.

42 P. Grzybek, op. cit., s. 80 powotujac sie na niepisany zwyczaj.

4 P. Grzybek, op. cit., s. 82-83; P. Pokorny, P. Waszkiewicz, op. cit., s. 708.
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6. Uprawnienia recenzentow w dokonywaniu wykladni pojeé
nieostrych

Przedstawione pojecia nieostre stanowia cze$¢ norm prawnych i dokona-
nie ich interpretacji na gruncie postepowan awansowych tylko czesciowo
nalezy do organéw wydajacych rozstrzygniecia (tj. senat szkoly wyzszej
wyzej lub inny organ uczelni). Samga istota tych postepowan jest powoly-
wanie recenzentéw w poszczegdlnych przewodach, ktdérzy oceniaja, czy
osoba poddajaca sie takiej procedurze spelnia te przestanki. Tym samym to
w istocie recenzje powinny zawieraé szczegdtowo uzasadniona ocene, czy
dorobek naukowy spetnia warunki okreslone w omawianej ustawie, tj. czy
osoba ubiegajaca sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego przedsta-
wila takie osiggniecia naukowe, ktdre spelniajag wymagania pozwalajace na
uznanie go za znaczny wklad ich autora w rozwéj okreslonej dyscypliny na-
ukowej i czy spelniona zostala przestanka istotnej aktywnosci naukowej*.
W doktrynie zaprezentowano co do zasady trafny poglad, ze recenzenci
w postepowaniu habilitacyjnym stanowiag bieglych® lub quasi-biegltych®.
Poglad ten mozna przyjac jako zasadny z wyraznym jednak zastrzezeniem,
ze s3 to biegli szczegdlnego rodzaju i co do zasady inni niz biegli powolywa-
ni w trybie postepowania administracyjnego na podstawie art. 84 Kodeksu
postepowania administracyjnego®’. Powolywanie recenzentéw w procedu-
rze awansowej ma charakter obligatoryjny i nie s3 oni jedynymi osobami
dokonujacymi oceny ,znacznego dorobku” lub ,istotnej aktywnosci” ha-
bilitanta*®. Recenzje te majg niewatpliwie istotne znaczenie, ale nie prze-
sadzajace. Pozostali cztonkowie komisji habilitacyjnej maja pelne prawo
dokonania samodzielnej oceny dorobku habilitanta i moze tak sie zdarzy¢,

“ P, Kala, op. cit., s. 42; K. Slebzak, op. cit., s. 399.

M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego.
Studium z prawa administracyjnego procesowego, £6dz 2019, s. 242; M. Bogusz, M. Milosz,
Konstrukcja zwigzania negatywnymi recenzjami w nowym postepowaniu doktorskim i habi-
litacyjnym, ,Panistwo i Prawo” 2022, z. 5, s. 93-94; Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie
w sprawach stopni naukowych a zasady sprawiedliwosci proceduralnej [w:] Prawo nauki. Za-
gadnienia podstawowe, red. A. Wiktorowska, A. Jakubowski, Warszawa 2014, s. 232.

46 Z. Kmieciak, J. Wegner, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania admini-
stracyjnego w sprawach nadawania stopni naukowych i tytutu profesora, ,Panistwo i Prawo”
2021, z. 3, 5. 3-21.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22025 r., poz. 1691).

4 Tak tez P. Kala, op. cit., s. 42.
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ze koricowa opinia komisji habilitacyjnej bedzie negatywna w przedmiocie
nadania stopnia doktora habilitowanego mimo pozytywnych ocen sporza-
dzonych przez recenzentéw*.

7. Kognicja sadu administracyjnego w zakresie pojeé
nieostrych

Sady administracyjne od samego poczatku ich utworzenia uznawaly sie
za wlasciwe do kontroli zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych,
ktére byly wydawane na podstawie przepiséw zawierajacych pojecia nie-
ostre. Sady przyjmowaly, Zze maja obowiazek zbadac i oceni¢, czy organ ad-
ministracji panstwowej prawidtowo zinterpretowal pojecie nieostre na tle
stanu faktycznego w konkretnej sprawie®. W kazdym przypadku stosowa-
nia poje¢ nieostrych sad administracyjny jest uprawniony do ustalania, czy
przyjeta przez organy administracyjne ocena zwrotu prawnie niedookre-
$lonego nie nosi cech dowolnoéci, a przy tym takze wskazania, czy zasto-
sowano pojecie nieostre nie tylko ze wzgledu na jego uwarunkowania ze-
wnetrzne wynikajace z chronionych wartosci zawartych w calym systemie
prawa, ale i jego uwarunkowan wynikajacych z wartosci i zasad lezacych
u podstaw aktu normatywnego, w ktérym zastosowano dane pojecie nie-
ostre®'.

Nie budzi watpliwosci poglad, zgodnie z ktérym do kontroli sadu ad-
ministracyjnego nalezy ocena prawidlowosci interpretacji poje¢ nieostrych
i dokonana na tej podstawie ocena stanu faktycznego sprawy, poniewaz
uzycie pojecia nieostrego (niedookreslonego) w normie prawnej nadaje mu
znaczenie prawne®?, Tym samym stosujgc pojecia nieostre organ admini-
stracyjny ma obowiagzek dokonania ich pogtebionej wykladni i wyczerpuja-
cej argumentacji, ktéra musi wykaza¢, ze w danej sprawie zaistniala prze-

49 P. Grzybek, op. cit., s. 79.

%0 Wyrok NSA w Warszawie z 25.02.1983 r., sygn. II SA 2075/82, CBOSA; wyrok NSA-OS.
Zam. we Wroctawiu z 28.06.1982 r., sygn. SA/Wr 245/82, CBOSA.

51 Wyrok NSA z 20.11.1990 r., sygn. I SA 759/90, Orzecznictwo Sadéw Polskich 1991, nr
7-8, poz. 178; wyrok WSA w Bydgoszczy z 13.08.2008 r., sygn. II SA/Bd 400/08, CBOSA;
wyrok NSA z11.05.2023 r., sygn. IIl OSK 2170/21, CBOSA; wyrok NSA z 23.04.2023 1.,
sygn. ITI OSK 1028/21, CBOSA.

%2 Wyrok NSA z 25.01.2007 r., sygn. II GSK 256/06, CBOSA; wyrok NSA z 30.11.2011 r.,
sygn. I OSK 1319/11, CBOSA; wyrok NSA z 27.01.2023 r., sygn. IIl OSK 1570/21, CBO-
SA.
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slanka objeta tym pojeciem, a w zwigzku z tym istnieje nakaz nalezytego
uzasadnienia zaskarzonego aktu.

Kontrolujac postepowania awansowe sady administracyjne sa upraw-
nione do zbadania, czy w toku postepowania habilitacyjnego nie doszlo do
naruszenia trybu postepowania okreslonego przepisami wlasciwej ustawy
i w razie stwierdzenia tego naruszenia, do oceny, czy to naruszenie moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Tym samym kognicja sadu admini-
stracyjnego sprowadza sie do badania aspektéw formalnych postepowa-
nia administracyjnego, czy w postepowaniu przed organami obu instangji
byly zachowane podstawowe reguly proceduralne dotyczace postepowania
w sprawach stopni naukowych®. Oczywistym jest, ze poza przedmiotem
kontroli sadu administracyjnego jest ocena okolicznosci wskazujacych na
spelnienie lub brak spelnienia kryterium ,istotnego wktadu” w rozwéj da-
nej dyscypliny naukowej przez habilitanta.

Nie oznacza to, ze zakres kontroli sagdu administracyjnego jest w isto-
cie iluzoryczny. Sad administracyjny ma obowigzek skontrolowa¢ nie tyl-
ko same formalne czynnosci podejmowane od poczatku wszczecia poste-
powania awansowego do jego zakoriczenia, ale tez oceni¢ poszczegdlne
czynnosci majace istotny wplyw na jego wynik. Do takich nalezy ocena,
czy zostaly poprawnie sporzadzone recenzje i czy uchwaly organéw kole-
gialnych zawierajace rozstrzygniecia zawieraja uzasadnienia pozwalajace
na ich kontrole.

Poprawnie sporzadzona recenzja to taka, ktéra zawiera ocene mery-
toryczna dorobku habilitanta wraz z logiczna konstatacja wskazujaca, czy
ocena ta pozwala na twierdzenie, ze osoba aspirujgca do danego stopnia na-
ukowego wykazala znaczny wklad w rozwéj danej dyscypliny lub wykazata
sie ,istotng aktywnoscig naukowy”*. Trafnie ujal to NSA w jednym z orze-
czen wskazujac, ze ocena znacznosci dorobku naukowego musi by¢ prze-
prowadzona rzetelnie, skrupulatnie i zawiera¢ uzasadniong odpowiedz na
pytanie dotyczace ,znacznosci” dorobku naukowego kandydata®. Podob-
ne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 29 listopada 2022 r. wskazujac
na konieczno$é sadowej oceny, czy sporzadzone recenzje zawierajg ocene

>3 Wyrok NSA z 29.07.2011 r., sygn. I OSK 729/11, CBOSA; wyrok NSA z 17.12.2010 r.,
sygn. IOSK 1700/10, CBOSA; wyrok NSA z9.05.2024 r., sygn. IIl OSK 1872/22, CBOSA,;
wyrok NSA z 20.01.2022 r., sygn. III OSK 4833/21, CBOSA; wyrok NSA z 27.01.2023 .,
sygn. III OSK 2660/21, CBOSA.

> M. Szydlo, op. cit., s. 59.

> Wyrok NSA z17.08.2010 r., sygn. I OSK 720/10, CBOSA.
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dorobku naukowego i czy sg kompletne oraz zawieraja logiczne wnioski®.
Granica, jakiej nie moze przekroczy¢ sad administracyjny jest merytorycz-
na ocena samego dorobku kandydata do danego stopnia.

Sad administracyjny winien wiec w takich sprawach oceni¢, czy organ
prawidlowo zrekonstruowatl zakres znaczeniowy pojecia nieostrego w da-
nej sprawie i nastepnie skontrolowaé, czy przyjete w danej sprawie zna-
czenie pojecia nieostrego znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym
sprawy lub czy nie jest sprzeczne z materialem dowodowym sprawy. Do-
piero na tej podstawie sad winien albo na podstawie art. 145 Prawa o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi®” wyeliminowa¢ zaskarzony
akt z obrotu prawnego albo na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddali¢ skarge.

8. Zakonczenie

Przedstawione rozwazania prowadza do konstatacji, zgodnie z ktéra w pro-
cedurze awansu na stopient doktora habilitowanego zasadnicze znaczenie
maja dwie przeslanki ogélne stanowigce zarazem pojecia nieostre: znacz-
ny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny nauki oraz istotna aktywnos¢
naukowa. Pojecia te wymagajg kazdorazowo szczegétowego uzasadnienia
w obligatoryjnie sporzadzanych recenzjach w postepowaniu habilitacyj-
nym. W zakresie istotnej aktywnos$ci naukowej istnieja przestanki ogra-
niczajace r6znorodno$¢ jej wykladni, ktére nie wynikaja wprawdzie z po-
wszechnie obowigzujacego aktu prawnego oraz zostaly one powszechnie
przyjete w praktyce i znajduja aprobate. Natomiast pojecie ,znaczny wkiad
w rozwéj danej dyscypliny” powinno by¢ kazdorazowo przedmiotem sa-
modzielnej oceny recenzentéw i komisji habilitacyjnych. Recenzje powinny
w sposéb precyzyjny dokonywac obiektywnej oceny dorobku habilitanta.
Nie wydaje sie, aby byto zasadne ustawowe zdefiniowanie pojecia ,znacz-
nego wkladu”, poniewaz sama nauka rozwija sie w sposéb niezwykle dyna-
miczny, tworzac coraz to nowsze dyscypliny postugujace sie odmiennym
przedmiotem badan i metodami badan, a tym samym nie ma mozliwosci
prawidlowej normatywnej definicji tego pojecia®®.

% Sygn. III OSK 4576/21, CBOSA.

57 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi (Dz. U. 22024 r., poz. 935 ze zm.), dalej jako p.p.s.a.

58 Por. K. Slebzak, op. cit., s. 399.
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Tym bardziej na recenzentach oraz czlonkach komisji habilitacyjnych
i organach uczelni cigzy obowiazek daleko idacej rzetelnosci, sumiennosci,
bezstronnoéci i obiektywizmu w takich postepowaniach, majac na uwadze
zaréwno potrzebe sprawiedliwej oceny danego dorobku kandydata do da-
nego stopnia tak, aby nie wyrzadzi¢ nikomu niepotrzebnej krzywdy, a z
drugiej strony zapewnic rozwdj nauki®.

W takich postepowaniach funkcja kontrola sadu administracyjnego nie
jest iluzoryczna. Jak trafnie stwierdzit to Trybunal Konstytucyjny w jed-
nym ze swoich wyrok6w®’, zwroty niedookreslone sg dozwolonym instru-
mentem polityki legislacyjnej, ale przede wszystkim niezawiste sady po-
winny by¢ powolywane do ustalania in casu desygnatéw takich zwrotéw,
poniewaz w ten sposéb realizuje sie swoistg rekojmie sprawiedliwosci
proceduralnej i rzadéw prawa, o ktérych mowa w art. 2 Konstytudji
Rzeczypospolitej Polskiej®. Poglad ten nalezy w pelni zaaprobowaé¢, a tym
samym sady administracyjne maja obowigzek kontrolujac akty wydawa-
ne w procedurze habilitacyjnej oceni¢ formalny przebieg takiego postepo-
wania wraz z oceng takze recenzji w zakresie ich wewnetrznej spéjnosci,
logicznosci wywodu, braku wewnetrznej sprzecznosci oraz wyraznym wy-
kazaniu, na jakiej podstawie recenzent uznat, ze dany dorobek spetnia lub
przede wszystkim nie spetnia przestanki znacznego wktadu w rozwdj danej

dyscypliny.
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